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КАЗ1РГ1 КЕЗЕЦДЕГ1 ЦАЗАК; ПРОЗАСЫНДАГЫ ЕЖЕЛГ1 
ЖЭНЕ 1НЖ1ЛД1К БЕЙНЕЛЕР МЕН МАКАМДАР

Аннотация. Макала казiргi казакстандык прозадагы ежелгi жэне iнжiлдiк бейнелер мен макамдарды 
талдауга арналган. Жумыста орыс жэне казак тiлдерiнде жазатын казак авторларынын шыгармаларын 
салыстырмалы талдау непзшде мифологиялык бейнелер мен макамдар айкын кeрсетiлген. Олардыц 
енбектерiнде сопылыкпен катар, тYркi, ежелгi жэне iнжiлдiк бейнелер мен макамдар орын алган.

Мэселенi зерттеудiн eзектiлiгi казiргi элем эдебиетшщ пэнаралык проблемалык eрiсiне жаца ойлау 
тэсш репнде енгiзiлген, оныц мэш мэдени eмiрдiц негiзгi багытын кайта куруга кeмектесетiндiгiнде жатыр. 
Автор ХХ гасырда элем адам санасыныц мифологиялык кабаттарын жандандырды деп айта отырып, казiргi 
неомифологиялык сананыц мэш, ец алдымен, мифологияныц жаппай сана элементтершщ бiрi ретiнде кез- 
келген когамда жэне кез-келген когамда табылады деп есептейдi. Когамдык дамудыц эртYрлi децгейлерiнде 
жэне eнер мен эдебиеттеп «неомиф» (казiргi миф) туралы жалпылама сипаттама бередi.

Архаикалык синдромга тэн оралуды (архаикалык кeрiнiстер кешенi, мэдени жэне этно-стереотиптер) 
казiргi казакстандык эдеби процесте байкауга болады. КСРО ыдыраганнан бастап, казакстандык мэдениетте 
жэне эдебиетте eзiн-eзi танудыц белсендi процесi журд^ ягни халыктыц пайда болуы жайлы мифтердiц, 
сюжеттердiц нактыланып, нэтижесiнде этнос Yшiн мацызды архетиптiк жэне тотемдж кейiпкерлер пайда 
бола бастады жэне казактардыц шыгу тегi туралы мифологиялык интерпретацияга негiзделген бiркатар 
прототиптер мен макамдар пайда болды.

Неомифологиялык сана XXI гасырда eмiрдiц барлык кырларын, оныц iшiнде eмiрдiц шыгармашылык 
тYрленуiнiц кeркемдiк, сондай-ак элеуметтiк пэрмендiлiгiн камтыды. Неомифологиялык шыгармаларда 
автор мифтiц бiр бeлiгiнiц немесе бiрнеше архетиптiк образдыц кeмегiмен eзiнiц авторлык идеясын 
тYсiндiредi. Буган жаца толкынга жататын казакстандык авторлардыц шыгармалары дэлел. Олардыц 
шыгармаларында сопылык, тYркiлiкпен катар, антикалык жэне iнжiлдiк образдар мен сарындар ^ р ш с  
тапкан. Оган кентаврлардыц антикалык образдарынан жэне баска да мифологиялык образдардан бастау 
алатын, eмiрдiц казiргi замангы болмысына ендiрiлген А. Алтай, Л. Коныс, А. Ким, Б. Жылкыбаев сынды 
казакстандык прозаиктардыц эцгiмелерi мысал бола алады. Психологиялык тург^1дан алганда терец бул 
шыгармалар эдеби, жацаша тYPде жеткiзiлген мифке курылган.

Тушн сездер: миф, архетип, бейне, неомиф-жаца миф, мифологиялык дискурс, инициация, нышан.

Kipicne. Каз1рг1 казакстандык каламгерлер ежелп мифтщ мифологиялык курылымын eз 
шыгармасыныц eзегiне енпзш, ежелп мифке бет буруда. Баска сeзбен айтар болсак, бYгiнгi 
шыгармалар авторлары классикалык мифтщ кацкасын сактай отырып оныц непзшде жаца миф, 
ягни неомифт жарыкка шыгарады. Е. Мелетинскийдщ айтуынша «... авторлар рэм1з, нышан жэне 
м иф т eнердiц м эцгш к Yлгiсi рет1нде емес, керюшше адамзат ойыныц, поэтикалык бейнелшктщ 
алгашкы зертханасы деп тYсiнедi. Белгш  сюжет немесе бYтiн б1р жанрлардыц жекелеген 
нышандарын архетип деп угыну жацсактык, архетип -  тYрлi сюжеттер мен жанрларга айнала 
алатын жэне eзiндiк сапасымен екшеленетш нышандык-мифологиялык ДYниетанымдык типтерден 
курылады» [1, 127].

Эдеби мифологизмде эдеби жэне мифологиялык кешпкерлердщ eзiндiк eзараалмасымдылык 
кубылысына сэйкес эркилы «бYркемемен» кайта оралатын бастапкы мифологиялык тYптулFаныц 
айналсокпа, яFни кезец-кезецмен мэцп кайталану идеясына айрыкша мэн бершед1
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Жазушылар eздерi сомдаFан бейнелерше кажетп касиетл бере отырып оны мифологиялык 
тYптулFалармен «жымдастырады». Осы орайда, К.Г. Юнгтщ «М энгш к бейнелерге уксауFа 
талпыныс калыпты кeрiнiс, булар талпыныс, умтылыс ушш жаратылFан. Олардын еткп р у , 
иландыру, тандандыру, толFантуы тшс. Олар жана ашылымдардан курылFан жэне кудайлардын 
бастапкы тэж!рибесш елестетед!. Олар адамнын кудайшылыкты ту^нуш е жол ашады жэне 
сонымен катар оны тшелей кудаймен жанасудан сактандырады. Адамзат рухынын мындаFан 
жылдар боЙFы талпыныс, ж керш щ  нэтижесшде бул бейнелер элемд! ретке келнр!уш! ойдын 
жалпылама жуйесше айналды» деген пш р! eзектi [2, 45].

Дегенмен де, мифологиялык тYптулFалардын бастапкы кейшнде ушырасуы некен-саяк, эдетте 
кешпкерлер кандай-да б!р ежелп тулFанын кескш-келбет, кейб!р eзiндiк касиеттер!мен 
буркмеленед! Эдетте буркеме немесе eнiн айналдырFан кешпкерлер катарына архетиппк жэне 
тотемдш бейнелер алынады.

М эселенщ койы луы  жешнде. Казакстан тэуелшздшке кол жетюзгеншен (1990-жылдан) берп 
кезендеп шынайылык эдебиет пен мэдениетте улттык туп-тамыр, мифология мен фольклорFа 
улттык сэйкестшктщ бастауы жэне у л п с  ретшде кeнiл бeлудiн eзектiлiгiн арттырды.

Казакстандык неомифологиялык эдебиетте мифологиялык генетизм -  (тотемдш сана, 
зооморфтык жэне хтоникалак мифология -  адамнын табш ащ а тэуелдш п, архетиптерге суйене 
жэне салт-жоралFылык ойлау) ден коярлык мэселенщ б!рше айналды [1; 2], e rn ^ m  Fаламдык 
саяси жэне идеологиялык трансформация -  eзгерiстер кезещнде мэдени тектщ барынша 
архаикалык формаларына жупнуге умтылыс артатыны белгш .

Каз!рп казакстандык эдеби удерютен архаикалык синдромFа (архаикалык тусш к, мэдени жэне 
этно-стереотиптер топтамасы) оралу урд!с!н байкауFа болады. КСРО ыдыраFан сэттен бастап 
казакстандык мэдениет пен эдебиетте бастапкы тузш м  турлы мифтщ, этностын жана денгейге eту 
сюжетшщ eзектiлiгiн арттыратын жэне сэйкесшше этнос ушш манызды болып табылатын 
халыктын туп-тегш мифологиялык интерпретациялауFа саятын архтиппк, тотемдш кешпкерлер, 
тупю бейнелер мен макамдардын тутас б!р легш туындаткан халыктын eзiн-eзi тану, б!регейлену 
урд!с каркынды удер!с алуда.

XXI Fасырда неомифологиялык -  жана мифологиялык сана eмiрдiн кeркемдiк сынды барлык 
кырларын т ш т  eмiрдi шыFармашылыкпен кайта турленщрудщ элеуметпк эсерлш гш  нэрленд!ред!

Казак жазушылары жана буын eкiлдерiнiн шыFармаларынан байкаFанымыздай, жана 
мифологиялык туындыларында автор мифтщ б!р узш  немесе б!рнеше архетипнк бейнелер аркылы 
окырманFа eз ойын жетюзуд! кeздейдi. Осы буындаFы бупнде окырманFа танылып улгерген 
жазушылардын б!р! -  Лира Коныс халыкаралык «Шабыт» фестивалшщ ею мэрте жещмпазы 
атанды. Коныстын казак тш нде жазылFан «Алма аFашынын кудайы» (Богиня яблони) жэне «Су 
перюшщ зираты» (Могила русалки) энпмелер!нде казакстандык шындыкпен киюластырылFан 
ежелп мифтщ уз!ктер! ушырасады.

Зерттеу эд кь  Салыстырмалы-салFастырмалы талдау аркылы мифологиялык элементтерд! 
кайта жанFыртудын жалпылама жэне айрыкша кыр-сыры аныкталады.Тарихи-типпк эдюке суйе- 
нш мифтщ зерделенш отырFан каз!рп мэтшдердеп ауысу, eзгертiлу зандылыктары зерттелед! 
Архетип, мифологем, мифем жэне мифологиялык макамдарды жалпылама талдау эр! буларды 
каз!рп казакстандык авторлар ту с ш т н щ  бiрынFай жуйесше келпру ушш мифологизмд! сынып- 
таудын генетикалык -  текпк эдю мен коса бейнел! ассоциативт курылымдык эдю, сонымен катар 
эдебиеттанудаFы психоаналитикалык эдютерге непзделген мозаикалык эдюнама колданылады.

Талдау нэтижелерь Мысалы, «Алма аFашынын кудайы» эн п м ес мэтш желюше алма туралы 
ежелп миф киюластырылFан. Мифологиялык сeздiкке сай «Яблоко раздора -  астарлы сeзбен 
айтканда -  дау, урыс-керю туындататын ш к». Бул астарлы сeз талас-тартыс кудайы Эрида жайлы 
мифпен байланысты. Пелей мен Фетиданын некелесу салтанатына шакырылмаFанына ренжшен 
Эрида < ^ е  сулу» дегендей, сeз п р к е а  жазылFан алтын алманы конактар ортасына лактырады. 
Эркайсысы eзiн аскан сулу, алтын алмаFа лайыкты санаFан Гера, Афина жэне Афродита кудайлар 
ортасында дау eршидi. Кудайлар Троя ханзадасы Паристщ тeрелiгiне жугшед!, алайда Парис 
алтын алманы eзiне жер бепндеп ен сулу эйелдщ махаббатын сыйламакшы болFан АфродитаFа 
беред!. Афродита Паристщ Спарта патшасы Меналайдын жубайы Елена сулуды урлап экетуше 
кeмектеседi. Бул урлык Троя соFысына сылтау болды» [3, 289]. Автор салыстырма келпред! «Ен 
а ^ а ш ^  соFыс алманын араласуынан туындады. Ею кудай-ханшайымнын ортасына б!р зэл!м
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цызыц алманы домалатып жiбеpдi де, алманы жегенi элемдегi ец сулу эйелге айналады дедi, кeне 
грек ацыздары осылай айтады» [4, 17].

Л. Коныс эцгiменi цала мен ауылдаFы тipшiлiктiц цаpама-цаpсылыFы, eзiмдiкi жэне eзгенiкi 
дегеннен бастайды, мунда жат-бeтен цашанда eшпендiлiктi сездipедi: «...шулы мекенге бауыр баса 
алмадым, бeтенсiгенiмдi, бeлектенгенiмдi доFаpа алмадым, мундаFы тYп-тYзу, теп-тепс кeшемен 
зымыpаFан кeлiктеpдi жаратпадым, бiздiц ауылдыц цисыц, шуцырлы, топыpаFы буpцылдаFан 
кeшесiндегi эккi есекке жегiлген аFаш арба будан элдецайда жайлы ед^ оныц цос дeцгелегiнен 
шыццан дауыс та керемет... биiктiгi к ©з  шаFылыстыpаp Алатаудыц шыцы болмаса да, цыратымен 
цатаpласуFа умтылFан YЙлеpдi де унатпадым, бiздiц ауылдыц тeбесi цамыспен жабылып, сам 
кесектен epген, iшiн адамдар, ал еденiнiц астын тышцан мекен етер тоцал тамдары хан сарайына 
беpгiсiз кepiнедi» [4, 15].

Осы Yзiндiден эцгiмеде 1ле Алатауыныц етегшдеп Алматы, яFни алманыц отаны Алматы 
цаласы аталFанын бiлемiз. «Элем даpаFыныц eзiндiк бip Yлгiсi болып саналатын киелi тауларды 
ежелгi адам Fаламныц бейнесi pетiнде цабылдады» [5, 28].

1ле Алатауыныц экологиялыц жYЙесi керемет, мундаFы мэцгi жасыл жапырацты, цылцан 
жапырацты орман цала тынысы дерлш. Алайда бул жуйе бipтiндеп бYлiнуде. Бугiнде экология 
мэселесi адамзатты елевдетш отыpFан жаhандыц мэселенiц бipi. Автор мэтiндi мифтiц 
эсхатологиялыц моделiне сэйкестендipе отырып адамныц цолымен жасалFан, яFни адамныц 
цоpшаFан орта -  таботатца келтipген залалынан туындаFан экологиялыц мэселеш кeтеpедi. Кала 
тендессiз, тiптi ац ы ^а  айналFан жоFаpы сурыпты алмасымен эйгш , алайда цала халцы саныныц 
артуы алма бацтары кeлемiнiц шектелуiне соцтырды. Эцгiме кейiпкеpi -  жас баFбан Арман алма 
цудайы АлмагYлге Fашыц. Арман анасымен бipге 1ле Алатауыныц бeктеpiн мекендеп атасынан 
цалFан бацтаFы алма аFаштаpын кYтiп баптайды. Ойдан шыFаpылFан кейiпкеp АлмагYл -  алма 
цудайы тYнде алма бацца келш, адам цолымен кесiлген мындаFан алма аFашын жоцтап, цатары 
сиреген аFаштаpды цоpFауFа тырысады. «Тау iшiнде, ж е т  тунде эндетiп туpFан бул юм деп 
елецдедiм. Терезеден ай сэулес эдемiлiгiн тeгiп, жаpыFы мацаЙFа салтанат цурып туpFан. 
Орнымнан турып, эйнектен Yцiлгенiмде тыстан ац кeйлектi, цос бурымы тipсегiн соццан ару цызды 
кepдiм. Бул АлмагYл FOЙ деп кYбipледiм. Арман айтцандай асцан сулу цыз екен, алма аFашыныц 
цудайы болуFа бек лайыцты дедiм» [4, 29]. Автор эцпме цорытындысында адамзатты Арманнан 
Yлгi алуFа, бiздiц ортац мекен-жайымызды цоpFауFа шацырады, eйткенi тек адам -  бiздiц eзiмiз еш 
ойланбастан цоpшаFан орта -  таботатца зиян келтipетiнiмiз, бYлдipетiнiмiз белгiлi. Осылайша, 
эцгiмеде тipшiлiктiц жумац баFынан бастау алатыны жайлы мифологеманыц шынайылыFына к ©з  

жеткiзгендей болады.
Коныстыц келесi эцпмесшде су пеpiсiне Fашыц болFан жас ж т т т щ  таFдыpы жайлы 

баяндалады, мэтш желiсiндегi басты мифологиялыц кейiпкеp -  бiтiмi жаFынан жартылай эйел, 
жартылай балыц деpлiк. Пеpiнiц аяFы дешн десец..., жоц, балыцтыц цуйpыFы гаршед^ «... Тула 
бойы жалт-жулт еткен цабыршацты балыц цой ол шipкiн...» [4, 79]. БаяндалFан оциFа отырыцшы 
турмыс, жер шаpуашылыFы дамыFан Сырдарияныц жаFасында epбидi. В.Я. Проптыц п тр ш ш е , су 
пеpiсi eсiмдiк, топырац цунарлылы^ы, ылFал, eзен-кeл культiмен, табиFаттыц дYлей кYшi; табиFат 
апаты (су, «жасыл» eмip) сынды тосын цубылыспен байланысты [6, 89-90]. ТYpлi мифологиялыц 
жуйелеpде кездесетiн бейне -  су перю  эрцалай, яFни сирен, mermaid жэне т. б. аталады. АлFашцы 
балыц цуйрыцты эйел ай жэне балыц аулау кэшбшщ цудайы сириялыц Атаргате. ЭтимологияFа сай 
бул бейне басы, кеудес ер адамдiкi болFанымен, аяц тусы балыц цуйрыцты вавилондыц Оанесс 
цудайдан бастау алады. Ал, Вавилон тYбегейлi эсхатологиялыц символ екендiгi белгш .

Бip кездеpi болашаFынан зор умiт кYттipген жiгiт бipтiндеп семе бастайды, eйткенi оныц 
CYЙгенi адам емес, олар цосыла алмайды. «Жиенiмнiц с ^ г е т  су перизаты боп шыцты, Сырдыц 
суында су пеpiсiнiц бар екеш де рас боп шыцты. Бейбац жYpегiн устап аласурды, аЬ урды. 
Шiлденiц цапырыцты тYнiнде салцындамацца суFа тYсiп, екеуi содан танысып-бiлiсiптi. Першщ 
адамзатца, адамзаттыц пеpiге сезiмi ояныпты» [4, 79].

Жуйке деpтiне шалдыццан жандарды емдейтiн ауруханада eлген ж т т т щ  аFасыныц 
баяндауынша: «КYЗ тYсе дерн белец алды, ацыры суFа кетш eлеp деген цауiппен /.../ жуйке 
ауруларын емдейтiн ауpуханаFа байлап экетп» [4, 80]. «Арманшыл жаны махаббаттыц азабы мен 
ата-анасыныц цаталдыFы цатар келгенде шыдамады-ау, алFашцы цар жауFанда CYЙегiн экелiп 
жеpледiк» [4, 17].
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Бул эцпме мифологиялык шынайылык eкiлдерiнiц б1р1 А. Кимнщ «Белка» романыныц 
аналогы немесе сол романмен Yндес деуге болады. Отто Ранктыц нускасы бойынша батырдыц 
дYниеге келу1 туралы миф эдетте анасыныц курсаFында жаткан ерекше, тащажайып сэбид1 
сипаттаудан бастау алады. Кешпкердщ будан кешнп бYкiл таFдыры оныц дYние есш н ашу 
жолында eтем ретшде тоскауылдарды жойып б1ркатар жетютштерге кол жетк1зу1мен жэне ец 
бастысы анасымен кайта табысуы сынды эрекет, эсер тeцiрегiнде eрбидi [7; 29]. Мифке жYгiнсек, 
сэби шаFында анасы бас тартып, артынша барлык кудайлардыц анасы Гераныц eзi оны бауырына 
алFан Гераклдыц таFдыры да осындай деуге болады. О. Ранктщ шюршше бул жетютштер (ерлш 
ютер) бастапкы калыпка «ана курсаFына» кайта оралуFа мYмкiндiк бередт

1. А. Кимнщ «Мен тул ж етммш , экем КореядаFы соFыс кез1нде мерт болды, ал анам 
аштыктан орманда ^ з  жумды... » деген (ауд. Э.Ж.) сeздермен басталатын «Белка» романы дэл осы 
ж елш к Yлгi бойынша курылFан [8, 3]. Бул шын мэншде, басты кешпкердщ тYлеу немесе турлену, 
eзге б1р тулFаFа айналу желю1, инициация -  тYлеу-тYрлену желюше непзделген шыFармасын 
автордыц сикырлы ертеп деушщ сыры да осында болса керек. Роман жел1сшде кYЙзелiс сез1м1, 
жан толFанысы («Жан сарайында, жYрегiнiц туб1нде у тYЙiршiгi жатыр» (ауд. Э.Ж.) [8, 3]) аскан 
шеберлшпен сипатталFан, ал кYЙзелiс Ю. Кристеваныц шюршше, Fайып болFан махаббат 
нысаныныц эсер1, бул ретте, эрине жакынынан айырылFан жанныц кYЙзелiсi [9]. А. Ким 
прозасында коркыныш («Yрей»), кулазу, турмыс таущмет, дауасы жок сыркат ^йзел1с1 (Кеша 
Акутиннщ мыкынындаFы юш -  eзiнiц елестетушше нэресте) барынша жш ушырасатын кас1рет 
т зб е п  [10, 176]. Жастайынан анасынан айырылFан кешпкер eмiрден тYцiлiп, eзiне кол салмак та 
болады, т ш т  еш тYЙсiксiз айналасындаFы эйелдердiц бiрiн, эсiресе eзi сYЙген эйелдi ана санатында 
кабылдауFа талпынады. Эдетте, кYЙзелiске ушыраFан адам махаббатты «анаFа деген бастапкы 
CYЙiспешiлiктiц жемюЬ> деп саналады [9]. А. Кимнщ кешпкерлершщ eзге кейiпке айналу/кайта 
жаратылу жYЙесi Yш негiзгi образ-бейне: анадан айырылу (романдаFы барлык эйелдер бейнес жэне 
Тиiн -  тотем бейнесшщ eзгеге айналуы), экенiц жоктыFы (Кудай экеге айналуы) жэне осы 
жетю пеуш ш кп эркалай сезiнетiн жан-дYниесi закымданFан, жарыкшактан субтулFа -  Yшiншi 
кейiпкер, яFни баяндаушыдан турады.

2) В. Пелевиннщ «Чапаев и Пустота» романындаFы Петька, Ф.Кафканыц «Превращение» 
эцгiмесiнiц жэне корей жазушысы О Су Еннiц постмодерниспк «Насекомое» эцгiмесiнiц 
кейiпкерлерi секiлдi эдетте, ауыр сыркатка шалдыккан адам бiрде сандырактап, бiрде eзiне-eзi 
келгендей -  eлi мен тiрiнiц аралыFындаFы ^ й д е  eзге бiр тYрге-кейiпке айналады. Сандырактан 
арылFанда ол кэдуiлгi адам калпына келед^ мiне бул тацFажайып, мYмкiн емес кeрiнiстiц 
(алетикалык) мYмкiн болуы неомифология-жаца мифологиялык шь^арманыц басты каFидасы.

3) А. Кимнiц шыFармашылыFы сын саласында мифологиялык реализм -  шынайылык жэне 
таботат жайлы идеалистiк философиялык проза ретiнде баFаланады (В. Бондаренко, С. Семенова
[11], B. Грушевская [12], A. Попова [163]).

4) В.П. Рудневтщ «Реальность как ошибка» атты монографиясы [13] реалист 
жазушылардыц «арFы жактаFы» немесе «о ДYниедегi» акикатты елемейтiн бiржакты авторлык 
устанымынан туындаFан шынайы эстетиканыц кYЙзелiстi жаFдайына арналFан. «Белка» роман- 
ертегi авторыныц eзi жаFдайды, шынайы кейiпкер «тек ею шамада eмiр кешедi жэне онда сикыр 
атаулы, ертегi мYлде жок, ондаFы eмiр муцлы, r im i асылсац да бэрi бiр» (ауд. Э.Ж.) дегендей, 
тужырымдайды [8, 266].

5) А. Ким турмыс, казiргi кезецдеп кYнделiктi калыпты тiршiлiк аFымына мифопоэтиканыц 
элементтерiн кiрiстiре отырып, еш киюласпайтын миф пен шынайлыкты киюластыру аркылы 
ХХ Fасырдыц неомифологиялык эстетикасы Yшiн eзектi болып отырFан карама-карсылыкты жоюFа 
тырысады. В.Рудневтiц кeрсетуiнше, «...кeркем пiкiр мифологиялык пайымдаудан емес, турмыс- 
тiршiлiктi пайымдаудан шыFады... Ол калыпты тр ш ш к те п  тiлге емес, мифологиялык ^ н е  тiлге 
жYгiнедi... Кeркем дискурсты пайдаланушы да бiраз уакытка болса да сол кезецге сэйкес 
мифологиялык тшге ^ ш ед т ..»  [13, 34].

Бундай эстетикалык шешiм А. Кимнiц романына мифологиялык шытырман сиякты, калайда 
бiр кещ спкпк жэне уакыттык шек, мэцгiлiктiц символы -  астарлы ана курсаFына, сызды жер анаFа 
«бiртутас алып ана жаратылысына» жеткiзетiндей мiнез жэне сюжет терец дтн щ  (полифония), 
желiлiк eрiстiц кeпжактылыFы мен кeпнускалыктыц кажеттiлiгiн мезгейдi (ауд. Э.Ж.) [8, 268].
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В. Рудневтщ туFыpнамасы бойынша, мифологиялыц сана бул аpхаикаFа -  ежелп, сэбилш шацца 
repi оралу [14].

6) Калыпты мiнез-цулыц шамасынан тыс байцалатын тYpлi психологиялыц ауытцуFа 
цызы^ушылыц таныту феноменi жайлы батыс елдер^ сондай-ац pесейлiк психологтар мен 
эдебиеттанушылар да айтуда [193]. Осы орайда, шизофрения eткен ХХ Fасыpда мэдени символдыц 
бipiне айналFандыFын айтуFа болады (цара.: Ж. Делез и Ф. Гваттари «Капитализм и шизофре
ния», М. Фуко «История безумия в классическую эпоху», В. Руднев «Философия языка и 
семиотика безумия» жэне т. б.), ал бул дерттщ непзп  белпи  «жаппай ©зге бip кешпке айналу» 
[15], елес, кешпкерлердщ eзiн мифте ушырасатын улы тулFа, цандай-да бip жануар, эзэзiл, сайтан, 
т.б. айналFандай елестетуi. В.Рудневтiц к©рсетушше, ХХ Fасыpда К.Леви-Стростыц мифологиялыц 
мацамдарды жарыцшацтаудан туындаFан «Yзiктеу-цию-циыстыpу» -  мифологиялыц бриколаж 
туралы iлiмiнде цайта жацFыpтылFан мифологиялыц ой -  полифониялыц (шизотипнк) сананыц кeзi 
болып табылады [13, 54]. Жаца постмодернисик eнеpдiц шизотипнк (мозаикалыц -  нацышты) 
этимологиясын айцындаудыц басты риторикалыц тэсiлi дискурстыц бeлшектенуiмен сипатталады 
жэне ол бipнеше (нарративи инстанция -  сатыFа, мэтiндiк субтулFаFа) бeлiкке бeлiнедi, ал эр 
бeлiкте оциFаныц eзiндiк нусцасы баяндалады.

7) Осындай неомифологиялыц мозаикалыц мiнез-цулыцтыц бipден бip кepiнiсi Анатолий 
Кимнiц pоманындаFы кYЙзелiс, елес, екiжацтылыцтан цасipет тартцан басты кешпкер -  аты ©шкен 
тиiн. ОFан унемi хайуандардыц адамFа царсы букiл элемдi шарпитын цастанды^ы (эсер сандыpаFы 
жэне цудалану сандыpаFы) елестейдi, осы елес салдарынан ол тш н ©з есiмiн атаудан Ypейленедi, 
©зге планеталыц тулFа, жезтырнац жэне т.б. тосын бейнелеpдi кepедi, ©зшщ сыцарымен 
ушырасады: «Мен eзiмнен eзiм, не болып жатыр деп мщпрлеймен. -  Немесе бул цалада мен 
ешмнен тандым ба жэне елес бастаетаны ма?.. » -  «Олай емес, -  деп сыцарым (тура менщ 
дауысыммен!) жауап цатады. -  Физиканыц eзiце белгiлi зацдылыцтырына сай, сен меш кepмейсiц. 
0йткенi, мен, сен к©птеген жылдардан кейiн юм боласыц, мiне соныц eзiмiн» (ауд. Э.Ж.) [8, 6].

8) Мэдениет ©зшщ мэш бойынша елiктеушiлiкке жацын, бул ойдан шыFаpылFан циял, тш н 
шынайылыцца сэйкес емес, ал ертеп Fажайып цубылыс, цубыжыц, iзгiлiктiц зулымдыцты жецуi 
сияцты тацFалаpлыц оциFасымен психотипи [16]. А. Ким pоман-еpтегiсiнiц басты кешпкерлершщ 
бэpi деpлiк eзiн есшен танFандай сезiнуi кездейсоцтыц емес. Мысалы, басты кейiпкеp, ... ий4 
вербалдыц елеске шалдыццан ол кезiнде бipге оцыFан, eмipден озFан студент-достарыныц, шын 
мэнiнде, менталдыц-дiлдiк егiздеpiнiц (цара.: близнечный миф (В.В. Иванов, В.Н. Топоров, 2000) 
[17] дауысын естид^ eйткенi олар -  тiкелей ©зшщ психикасыныц, ©з субтулFасыныц цырлары: 
«Тшннщ ырцымен оянFан эpбipiмiз ©з бейне, ©з дауысымызды алFан бiздеp аз емес едш, -  ол бiздi 
Fайыптан тура сицыршы сияцты шацырды ... » (ауд. Э.Ж.) [8, 265]. <^рац, тэуipi, шексiз уацыттыц 
бiзге кepiнбейтiн цатпарларынан, цупия бурыштарынан шыццан жYЗдеген жумбац дауыстарды 
тыцдацыздаршы» [8, 17]. «Кымбаттым, сiз менщ к©лецкемшц дауысын естисiз бе? Мен -  eзiм 
жацсы естимiн. Олар, элбетте, менiц тYпкi жан сарайымда, менiц жалFыздыFымныц тYбiнде...» 
(ауд. Э.Ж.) [8, 22].

9) В.Рудневтщ айтуынша «ТулFаныц елес сэтiнде естiген сeзi бул адамныц даFдылы тiлдегi 
сeзi емес, бул аpFы жацтыц, «непзп» немесе «тYбегейлi» тiлi, <...> басца элеммен байланысатын 
тiл. Бул тшде элде семантика, элде синтаксис, элде прагматика немесе осыныц бэpi бурмаланады. 
Бул мiнез-цулыцтыц шынайы кYЙiн сипаттайтын тiл» [14, 260]. А. Кимнщ мэтiн желiсiнен тYpлi 
кезец-уацыт жэне тYpлi кецiстiкте, тiптi eлiлеp элемшде полилог цурып отыpFан екi-Yш кешпкердщ 
сeзi бip жол немесе бip с©йлемде циыстырылатыны жиi байцалады.

А. Кимнщ pоманындаFы басты кейiпкеpдiц зацымданFан мшез-цулцына ыцпал етушi кYш, 
оныц психотишнщ eзегi жоFалFан нысанмен, яFни анасымен барабар нышанды тотемдi бейне 
доминантты кYЙзелiске шалдыццан субтулFа, кейiпкеp-тиiн (...ий). Оны орманда ©лш жатцан 
анасыныц жэне оныц жанында секipiп жуpген тиiннiц цасынан сэби шаFында тапцан, бул бейнеге 
ол романда ^ й зел ю  дискурсын туындатцан жоFалFан, нысан -  ©з анасыныц бейнесiн (тотем 
образын ) циыстырады [18].

4 ий, бэлюм автордыц ©з атыныц -  Анатолий ©шкен нусцасы болса керек.
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2. Мшез-кулыктын закымдануына балалык шактаFы куйзелю, психологиялык соккы эсер 
ететш  белгш . СоFыс жылдарындаFы киындык, жеимдш кешпкердщ жанын жаралады. 
Жокшылык, жеимдштен мулде хабары жок eзiндiк д!лд!к сынарын сомдау аркылы ол жан 
жарасынан арылады.

3. Осы сынды кешпкерлердщ б!р! Кеша Лупетин есшен танFан анасына кут!м ^ р с ете  
журш, кeп узамай eзi де есшен адасып, мыкынындаFы ю ш т туылмаFан бала деп сезшед! Бул есер 
субтулFа ..ия тэн сыркатын жоFалFан нышан дегендей сезшш жуйке дертше шалдыFады.

4. К елес б!р субтулFа -  адуынды эпкесшщ колында тэрбиеленген тшннщ сынары, кияли 
кесюндемеш! Жора Азнаурян eз дарынын австралиялык миллиардер эйелдщ махаббаты мен 
байлыFына сатады. Киял -  бул балалык шакта ата-ана мешр!мше бeленбеген жандар 
психологиясынан байкалатын, ерштен тыс акшаFа кумарлык, сарандык, т ш т  акырында 
«калталыларFа шабуыл» (балалык шакта кeрсетiлмеген суйюпеншшк, баланы экзистенциальды 
урей жэне eлiмiнен арашаламаFан ананы миллиардер эйелшщ бейнес!мен киюластыру дегендей, 
кeкейкестi ойды юке асыруFа шабыттану) синдромы.

Тшннщ eзi (...ий) -  шизофрения дертше шалдыккан <шз бет!мен калыктап журген» мазасыз 
субтулFанын накты аЙFаFы, eйткенi Л.Бинсваргердщ айтуынша, шизофрения «калыпты ортада 
алансыз т р ш ш к  ету мумкшшздш» (ауд. Э.Ж.) [19]. 0м!рден тущлген, киналFан жан eзiнiн жан 
сарайындаFы монологында елеске айнаетан суйгенше шаFымданып уакыт пен кещспкте 
сергелденге тусш шарк урады. Бундай ыFыстырылFан жаFымсыз, келенс!з субмшезд! 
диссоциялаетан, яFни eз басында калыптаскан жаFдайды eзге б!реудшндей сезшетш кешпкердщ 
санасы кабылдамайды. Дегенмен, Е.А. Добролюбованын пш рш ш е, циклоидтык (куйзелюке 
шалдыккан) (кешпкер-тшн) жэне шизоидтык (Миша Акутин) радикалдардын полифониялык 
мшезшдеп уйлес!м кешпкер бейнесше «ертегшк» мэн берш, онын танFажайып 
жаFдаятка,таFдырFа, сикырFа, элем шегшен асу жэне жаннын мэнгi-бакилыFына сенуше ыкпал 
етед! [20].

Тшнтц психикасы тулFанын бeлiгi рет!нде кабылдаFан мшшз сынары, суретш! тeрт достын 
ш ш д еп  аса дарынды жас, жет!м Митя Акутин романда eзiн калтыксыз (аналык махаббатпен 
барабар) суйген «анасындай» устаз эйелмен гащ л косады. Инцест -  мэдени батыр мен отан/ананын 
табысуы жайлы типтш мифологиялык сюжет.

ИдеаландырылFан дарамшезд! ...ия секшд! Митя Акутин де онын Христпен (К.Г. Юнгтщ 
кeрсетуiнше, Иисус Христос -  басты архетип, урык) барабарлыFындай, уксас тулFаFа айналады. 
¥стаз Лилиана (библиядаFы нускасы Лилит) Христпен аеташ онын эйел курсаFынын модел! -  
табытта уйыктап жаткан сэтшде кездескен ед!. Айуандыкпен кудаланFан Митя Акутин мерт болды, 
жерленд!, алайда т!ршш, шыFармашылыкка, суш кп эйелше/анасына кайта оралды. Христиандык 
дши миф кудалау сандыраFынын тупю мэнш уFындыруFа тырысатыны белгш  [21]. 
Психоаналитиктердщ пш рш ш е, «Ананын eктемшiл жолдауына -  эмбебап психотикалык 
KорFаушы саналатын, одан элдекайда eктем тулFа елес эке (Кудай-эке) жауабы» болмак [22]. 
Алайда, дэл осындай психотикалык сандырак шыFармашылык уэжшщ тереннен бастау алатыны 
туралы ен манызды мэл!меттер беред!

Жора АзнаурянFа калауынша eктемдiк кeрсеткен суш кп эйельканшыр Ева да ана юпеттес 
бейненщ б!р! Жоранын бас ер к ш д тн  шектеп отыратын армян Маро апайы да еркекшора eктем, 
адуынды эйелдщ б!р!. В. Рудневтщ айтуынша, шизофрения сандраFы кезшде, кeбiнесе ата-ана 
жэне экенщ Ес!м! (Кудай-эке ) кудалап жургендей гаршед! (сикырлы ертепдеп душпан аналогы).

Осынын eзi, каз!рп кезеннщ закымданFан, элем-жэлем тулFасына мифтщ каншалыкты кажет 
ек ен д тн  байкатса керек, eйткенi ол оппозициялык жактардын кайшыласуын тиып, тутас б!р 
KурылымFа айналдыра отырып, постмодернистш сананы жаншыFан схизис (карама-кайшылыкты) 
жояды.

Романда б!ркатар эмбебап мифологиялык (эйел/еркек, каранFы-тYнек/жарык, он/сол, 
шындык/eтiрiк, eмiр/eлiм, мэдениет/табиFат) карама-карсылыктар шындыFында Кимнщ 
шыFармаларындаFы авторлык д1лдш схизиске басымдылык беретш (жыртцыш/цурбан, цас цагым 
сэт/мэцгмк, адам/хайуан, эдем1/жи1ркетшт1 жэне т.б.) антитездермен (карама-карсы) жэне 
(«тоцтап цалган сэт, уацыт», «ойга батцан жан», «бет-элпет1 царт адамдтндей жаца туган 
сэби», гашыцтардъщ бейт  басындагы кездесу1 сюжет1, т.б.) жэне катахрезаларман (ауыспалы 
маFана) толыктырылFан [23].
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Елеспк фантазиялык cхизис эдетте елеспк / кияли шындыкты курFанда жойылады: «...елеске 
шалдыFу есецгiреген жанныц бiр-бiрiне карама-кайшы келетiн буйрыктарды ецсеруiне мYмкiндiк 
бередi» [24, 249]. К. Леви-Строс пен А.М.Пятигорскийдiц тужырымдамасыныц аспектiсiне сайсак 
экстрактивтi сэйкестенудiц (айналу) eзi елеспк баяндау, ой жэне сeздiц карама-кайшылы^ын 
жоЙFан жаFдайда мифологиялык бейтараптануFа тырысушылык. Осы субмiнездердiц бэрi де 
А.Кимнщ психологиялык диссоцияланFан эрi eзiнiц кандай ^ й г е  ушыраFанын тYсiнбейтiн 
батырыныц радикалдары. Бiр уакытта, барлык кезенде жэне психологиялык проекцияларда 
кYнелтушi элем-жэлем жарыкшактаетан постмодернистiк / мифологиялык бейне -  muin eзiнен 
«Мен KiMMin?», -  деп сурайды.

Кeбiнесе Лев Толстойдыц идеяларын куаттайтын, эрi Толстой секiлдi адамFа тэн сезiм, 
кумарлык атаулыFа жиренiшпен карайтын А. Кимнiц бiрден-бiр жаFымды кейiпкерi -  Митя 
Акутин. Ол тэншз жаратылым секiлдi eзiнiц философиялык кeзкарасымен YЙлесiмде кYнкешедi. 
Ол мэцгш ктщ  негiзi -  уакыт аFымыныц максаттылыFына сенедi. Уакыт аFымы оныц тусш тнш е 
маFынаFа толы, eйткенi ол аса мацызды окиFаFа, eзiнiц шарыктау шегiне -  апокалипсиске 
баFытталFан.

Нэтижеде А. Кимнiц неомифологизмi логикалык байланысы бYлiнген, полифониялык кeп 
дауыстылык жэне интертекст -  бахтиндш карнавал (сауык-сайран) кeрiнiсi, жацFыру нышаны 
(Франсуа Рабле туралы ецбепнде М. Бахтин, турасын айтканда, сауык-сайрандык антитез 
жаFдайындаFы тулFаныц жарыкшактанFан радикалдарын: мылжыц (депрессивтi) жабыскак, 
мацFаздык сандыраFы) [25] жайлаFан кауымдастык аFынымен жiктелуге дейiнгi кезецнiц уакыт 
кабаттарына, уйкыныц акикаттыFы секiлдi уакытттан тыс елестiк шынайылыкка, «санасыз пршген 
тiлге» оралу деуге болады.

Айналу, яFни, жацFыру, сауыFу: автор «Тек осы eмiрдiц каркынды козFалысында жэне оныц 
жоFалту дегендей, eзгерiстерiнiц алмасуында Fана жацаны жаратуFа жэне оны тYзеуге болады», -  
дейдi [8, 188]. А. Кимнщ постмодерниспк неомифолгизмшщ мэнi мiне осындай.

А.М. Пятигорскийдщ айтуынша «Мифтi бiр оппозицияныц мшез-кулкын келесi бiр 
оппозицияныц мiнез-кулкы бейтараптандырFанда туындайтын тYзiлiм деп каратыруFа болады» 
[26].

Тeрт кейiпкер-суретшiнiц iшiндегi мшез-кулкы закымданFан кейiпкер -  тиiн акырында ацшы 
итiне таланып жан тапсырады. Бул жоFары адами психикадан хайуаета тэн кылык, тYЙсiктi 
радикалды айыру, рух сатысымен оныц кудiреттi шыцына кeтерiлудiц символы, eйткенi бeлу, 
денеш бeлшектеу, ежелгi замандаFы курбандыкка шалу-шалыну жоралFыларында мацызды орын 
алFаны белгш . Архаикалык жоралFыныц саркыншактарын христиан мифiндегi Христiц Yстiнен 
киiмiн жулу кeрiнiсiнен байкауFа болады.

ТYрлi миф, мэдени мурадан алынып, Кимнiц eзiндiк поэтикасымен байытылFан дэйексeз, 
Yзiндi, реминисценциялар бiз жоFарыда кeрсеткендей, романFа кeрнекiлiк рецк беру Yшiн 
колданылып, мифологиялык дискурстыц колданыс аясын кецiттi. Романда грек мифологиясы 
(Одиссей мен Пенелопа, Орфей мен Эвридик, Аида патшалыFы сюжеп) христиандык мифология, 
шаманизм, путка табынушылыктаFы дуа, арбау, жалбарыну сынды жораетылармен уласкан 
[27, 33].

А. Кимнiц соцFы романдарыныц бiрiнiц «Радости рая» («Жумактыц куанышы») аталуы да 
кездейсоктык емес. Жазушыныц «Поселок кентавров» романындаFы жазык дала сол (киелг) 
жаFалау аркылы бYркмелi элемге шыккан жылкы YЙiрi Ym^  жумац деп аталFан, ал элем 
6YPKeMeciniц артында кейiпкерлердi сырттай бакылап, кYлкiге айналдырушы тeрт саусакты 
жазацорлар/цутцарушылар [28, 191], «жолы болмаFан» тутас бiр ежелгi халыктарды жалмаFан 
келiмсектер, масац кулдардыц жан киналысынан лэззат алып каркылдай кYлген квзге 
шалынбайтын режиссерлер тыFылFан [28, 269].

Жаратушыныц осы эдиптiк, кудаймен тайталасу жацылысыныц макамы мифология элемiнiц 
туындыгер-жазушысы эр романында («Белка», «Онлирия», «Радости рая» жэне т.б.) бYкiл Fаламды 
Жаратушымен бэсекелесушi А. Ким поэтикасыныц аркауы десек орынды.

Мифологиялык дискурс (кYЙзелiс) схизис (келiспеушiлк, кайшылык) пен антитезге (карама- 
карсылык) CYЙенедi. Жумак бар десек, тозак та бар, А. Кимнщ «Поселок кентавров» романында 
кенавр ултыныц болашаFы -  жастар кандай-да бiр белгiсiз, акылFа сыймайтын ниетке курбандыкка 
шалынFандай eртте -  {шршеленген тозак отында» опат болады. Кимнщ туындыларында библиялык
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нацыштардыц басымдылы^ы кездейсоцтыц емес: «Сол кезде ол к©зге к©ршбейтш 
цутцарушылардыц жасырын эpекетiнiц барысын тYсiндi. Егер пенде ©з eмipiнде тiптi бip рет болса 
да eлiм аузындаFы жацыны туралы, eзi жайлы ойлаFандай ойлаетан болса, мундай адамды 
цутцарушылар байцап алып, цажет сэтте к©мекке келедЬ> [28, 260].

Гумилевтiк пассионар, А. Ким романыныц мэдени кейiпкеpi, бейнес креске кеpiлген Иисуске 
саятын кентавр Пассииге мегаломаниялыц (менмендiк сандыpаFы) мшез тэн. Пассий цауым 
мYшелеpi туpаFында аFашца тацылFан (кеpiлген). К.Г. Юнгтщ кepсетуiнше, тулFа тутасты^ына цол 
жетюзудщ eзi Христоске саяды, бул «жаFымды мэн-маFынаныц цазынасы», В. Рудневтiц 
к©рсетушше, санасыздыц -  К©к Тэцipi секiлдi элдене [29, 98].

А. Кимнщ pоманындаFы обсессивтi (жабысцац, ыцтиярсыз ой) сюжет Yнемi буFан дейiнгi 
цателш, жацсац эpекетiне цайта оралатын Иованыц тарихы, элем кepiнiсiнiц аса шынайылы^ы жэне 
таFдыpдыц цайталануы: «Бэлкiм, осыныц бэpi де, eзiце жацын адамыца деген царапайым, аныц, 
таза, ц ^ р е т п  де бацытты махаббаттыц улы сынаFы болмаFан да шыFаp, -  сipэ осыныц бэpi элi 
болFан жоц. Кутцару да, сынау да, ©йтпегенде неге, неге ол тeзбедi? [28, 262].

А. Жацсылыцовтыц «Другой океан» pоманындаFы елкезбе -  баланыц бейнесшен де 
мифологиялыц библиялыц кейiпкеp -  адасцан улдыц аpхетипi байцалады. Б. Жылцыбаевтыц 
шыFаpмасындаFы цасцыр мен тeбеттiц бейнесi де ежелгi кейiпкеpлеpден бастау алады.

Б.А. Успенский «Мифологический аспект русской экспрессивной фразеологии» мацаласында 
бipцатаp мифологиялыц жYЙе Yшiн универсалды К©к Кудайы, Жайатцыштыц (кейiннен оны 
хтоникалыц цудай -  т©бетпен алмастыpFан) жэне Жер-Ананыц (келесiде Жер-Ана жэне нацты ана) 
некесi дегендей, мацамдарды б©лш кepсетедi [30].

Б. Жылцыбаевтыц роман ж елю ндеп Жайатцыштыц («тeбеттiц») жауы цасцыр осындай 
антонимиялыц кейiпкеpдiц дэл ©зь «Алайда Корцыттыц даналыFы сонда, ол ©зшщ тацдаулы 
урпацтарына К©к Б©рш цоpFауды -  бiлiмдi, адам eмipi маFынасыныц цупиясын, жеpдегi жэне 
к©ктегшщ байланысыныц цупиясын, адамныц сeзiнде, ишаратында, эуен-сазда, биде, суда, отта, 
желде, кэдушп топырацта жатцан сырлы бiлiмдi аманат еттi». Корцыт атаныц урпацтары -  
эулиелер eсiмдiк, жануарлар элем^ цустар, балыцтардыц тiлiн бiлген жэне бшедь Мундай бiлiмге 
тек еврейдщ бip данышпаны -  Соломон патша цол жетюзген. Ал бiздiц эулилеpiмiз оны урпацтан 
урпацца жеткiзуде. Эулиелердщ мацсаты алтын сарай салып букш халыцты баFындыpу емес, 
мацсат -  к©к, ашыц Аспан астындаFы букш адамзаттыц бipiн-бipi тYсiнуiнде жэне цара 
ниеттшердщ жауыздыц, зорлыц-зомбылыц кepсетуiне, адамды алдау-арбау, цорлауына жол 
бермеуде» [31, 27].

Б. Жылцыбаев тыйым салыетан цазац еpтегiсiн ©з романы ж етсш е цоса отырып ©з халцын 
цоpFаушы ул мен оныц анасыныц (отан-ана) инцест -  фольклорлыц сюжетiн ж а^ы ртты .

^оры ты н д ы . Осылай, эдеби Yдеpiске енпзшген ежелгi мифологиялыц жэне фольклорлыц 
нусцалар шыFаpмашылыц туpFысында цайта ой елепнен eткiзiледi. Фольклорлыц-мифологиялыц 
негiзбен циюласатын антикалыц жэне христиан мифологиясыныц сюжетi мен бейнелерш, к©птеген 
ассоциация, аллюзия жэне парафразаны (мэтiндi ©з сeзiмен айту) цолдану шыFаpмалаpдыц 
жанрлыц цурылымыныц айрыцшалануына ыцпал етiп, цазipгi кезецдегi оцырман талабына лайыцты 
к©п маFыналы астарлы к©ркем туындыларды жарыцца шыFаpады.

ЖоFаpыда талданFан шыFаpмалаpда миф бipнеше цурылымдыц, Yлгiлiк, поэтикалыц жэне 
философиялыц цызмет атцарады. Мифологиялыц немесе эдеби-мифологиялыц бейнелшкке мэн 
бере отырып, А.Алтай, А. Ким, О. Б©кеев, А. Жацсылыцов, Л. Коныс жэне т.б. жауабы eздеpiнiц 
этикалыц тужырымдамасыныц еpекшелiктеpiне, элеуметпк жэне философиялыц-eнегелiк 
мэселесiн цоюдаFы ©зшдш шешiмiне сай келетiндей болмыстыц м эцгш к мэселелеpiне цалам 
тартады.

Мифологиялыц кейiпкеp моральдыц шек дегендi бiлмейдi, шиеленiстi этикалыц жаFдаЙFа 
ушыpаFан цазipгi кезецнiц батыры жацсылыц пен жамандыцтыц бipiн тацдайды.

ТалданFан шыFаpмалаpдаFы негiзгi шиеленiс мэдениеттщ -  «epкениеттi» жэне «табиFи» 
дегендей, ею типiнiц цацтыFысымен байланысты. С о^ы сы  фольклорлыц-мифологиялыц тYсiнiкке 
негiзделедi. Элеуметтiк жэне тулFалыц eзiн-eзi тану мэселесiне адамныц ш ю  мэнi неде деген 
сурац цабаттасады. Фольклорлыц-мифологиялыц элементтерге кeцiл б©лу бYгiнгi кун жазушы- 
ларыныц тYсiндipуiнше цазipгi тулFаныц болмысындаFы иррационалдыц, туйсшнк бастауларды 
ашып кepсетудегi мацызды шындыц.
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Э.Т. Жанысбекова

Казахский национальный университет имени аль-Фараби, Алматы, Казахстан,

АНТИЧНЫЕ И БИБЛЕЙСКИЕ МОТИВЫ И ОБРАЗЫ 
В СОВРЕМЕННОЙ ПРОЗЕ КАЗАХСТАНА

Аннотация. Статья посвящена анализу античных и библейских образов и мотивов в современной 
казахстанской прозе. В работе на основе сопоставительного анализа произведений казахстанских авторов, 
пишущих как на русском, так и на казахском языке, наглядно показаны мифологические образы и мотивы. В 
их произведениях представлены наряду с суфиийскими, тюркскими, античные и библейские образы и 
мотивы.

Актуальность изучения проблемы входит в междисциплинарное проблемное поле современного 
мирового литературоведения как нового способа мышления, сущность которого коренится в том, что он 
способствует воссозданию магистральной линии бытия культуры. Автор, говоря о том, что в XX веке во 
всем мире произошло оживление мифологических пластов человеческого сознания, считает, что суть 
современного неомифологического сознания, прежде всего, заключается в том, что мифологичность как 
один из элементов массового сознания может быть обнаружена в любом обществе и на разных уровнях 
общественного развития и дает обобщенную характеристику «неомифа» (современный миф) в искусстве и 
литературе.

С приобретением независимости нашей страны (1990-е - 2018 гг.) актуализировалось обращение в 
литературе и культуре к национальным корням, мифологии и фольклору как истокам и образцам 
национальной идентичности. Мифологический генетизм (тотемное сознание, зооморфная и хтоническая 
мифология, мышление архетипами и ритуальное мышление) оказались в фокусе казахстанского 
литературного неомифологизма, так как в периоды глобальных политических и идеологических 
трансформаций, как правило, становятся востребованными наиболее архаические формы культурогенеза.

Типичный возврат к архаическому синдрому (комплексу архаических представлений, культурных и 
этно-стереотипов) можно наблюдать в современном казахстанском литературном процессе. С момента 
распада СССР в казахстанской культуре и литературе идет активный процесс самоидентификации, 
актуализирующий миф первотворения, сюжет новой инициации этноса, и, как следствие, порождающий 
важные для этноса архетипические и тотемные персонажи и целый ряд первообразов и мотивов, восходящих 
к мифологической интерпретации происхождения казахстанского народа.

В XXI веке неомифологическое сознание охватывает все стороны жизни как художественную, так и 
социальную действенность творческого преображения жизни. В неомифологических произведениях автор 
посредством одной части мифа или нескольких архетипических образов интерпретирует свою авторскую 
идею, чему свидетельством являются произведения казахстанских авторов новой волны. В их произведениях 
представлены наряду с суфиийскими, тюркскими, также античные и библейские образы и мотивы. 
Примером тому могут служить рассказы казахстанских прозаиков А. Алтая, Л. Коныс, А. Кима, Б. Джиль- 
кибаева, восходящие к античным образам кентавров и других мифологических образов, вкрапленных в 
современные реалии жизни. Произведения построены на литературном, по-новому интерпретированном 
мифе, они глубоко психологичны.

Был использован метод сравнительно-сопоставительного анализа, выявляющий общие и специфические 
черты воспроизведения мифологических элементов. Посредством историко-типологического метода 
исследованы закономерности трансформации мифа в изучаемых современных текстах. Для обобщающего 
анализа архетипов, мифологем, мифем и мифологических мотивов и их сведения в единую систему 
представлений казахстанских авторов использовалась мозаичная методология классификации мифологизма, 
включающая, наряду с генетическим, образноассоциативный, структурный методы, а также метод 
психоаналитического литературоведения.

Ключевые слова: миф, архетип, образ, неомиф, мифологический дискурс, инициация, символ.

E.T. Zhanysbekova 
Al-Farabi Kazakh National University, Almaty, Kazakhstan 

ANTIQUE AND BIBLICAL MOTIFS AND IMAGES IN MODERN KAZAKHSTANI PROSE

Abstract. The article is devoted to the analysis of ancient and biblical images and motifs in modern 
Kazakhstani prose. In the work, based on a comparative analysis of the works of Kazakh authors writing both in 
Russian and in Kazakh, mythological images and motifs are clearly shown. In their works, along with Sufi, Turkic, 
antique and biblical images and motifs are presented.
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The relevance of studying the problem is included in the interdisciplinary problem field of modern world 
literature as a new way of thinking, the essence of which is rooted in the fact that it helps to recreate the main line of 
cultural life.

The author, saying that in the XX century the world revived the mythological strata of human consciousness, 
believes that the essence of modern neo-mythological consciousness, first of all, is that mythology as one of the 
elements of mass consciousness can be found in any society and at different levels of social development and gives a 
generalized description of the "neomyth" (modern myth) in art and literature.

With the acquisition of independence of our country (1990s - 2018), the appeal in literature and culture to 
national roots, mythology and folklore as the sources and patterns of national identity was updated. Mythological 
genetism (totemic consciousness, zoomorphic and chthonic mythology, archetype thinking and ritual thinking) 
turned out to be in the focus of Kazakhstani literary neomythologism, since during the periods of global political and 
ideological transformations, as a rule, the most archaic forms of cultural genesis become popular.

A typical return to the archaic syndrome (a complex of archaic representations, cultural and ethno-stereotypes) 
can be observed in the modern Kazakhstani literary process. Since the collapse of the USSR, an active process of 
self-identification has been going on in Kazakh culture and literature, actualizing the myth of creation, the plot of a 
new initiation of an ethnos, and, as a result, generating archetypal and totem characters that are important for an 
ethnos and a number of primitives and motifs that go back to the mythological interpretation of the origin of the 
Kazakh people .

In the 21st century new mythological consciousness encompasses all aspects of life, both artistic and social the 
creative transformation of life. Authors in new mythological works through fragment of a myth or several 
archetypical images, interpret own ideas, as evidenced by the works of Kazakhstani authors of the new wave. In their 
works, along with Sufi, Turkic, ancient and biblical images and motifs are presented. An example of this is the 
stories of Kazakhstani prose writers A. Altai, L. Konys, A. Kim, B. Dzhilkibaev apply to the ancient images of 
centaurs and other mythological images interspersed with modern realities of life. The works are built on a literary, 
newly interpreted myth, they are deeply psychological.

The method of comparative analysis was used, revealing the general and specific features of the reproduction of 
mythological elements. Using the historical-typological method, the patterns of myth transformation in the studied 
modern texts are investigated. For a generalized analysis of archetypes, mythologies, myths and mythological 
motives and their information into a single system of representations of Kazakhstani authors, a mosaic mythology 
classification methodology was used, including, along with genetic, image-associative, structural methods, as well as 
a method of psychoanalytic literary criticism.

Key words: myth, archetype, image, new myth, mythological discourse, initiations, symbol.
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