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ПЕРИОДИЗАЦИЯ НОВЕЙШЕЙ ИСТОРИИ 
МУЗЫКАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ КАЗАХСТАНА 

В КОНТЕКСТЕ СМЕНЫ КУЛЬТУРНЫХ ПАРАДИГМ

Аннотация. Исследование посвящено периодизации истории казахской музыки в ХХ веке, необхо­
димой для объективного отражения всех сложных музыкально-культурных процессов этого времени. На 
основе имеющихся подходов к периодизации (У.Джумакова, М.Дрожжина, В.Недлина), а также методологии
В.Р.Дулат-Алеева осуществлён поиск универсального основания для периодизации. Различные подходы к 
периодизации музыкальной культуры Казахстана в ХХ веке так или иначе учитывают аспект смены 
культурных парадигм, вследствие чего основные временные границы совпадают. В качестве оснований для 
периодизации выступают смена поколений композиторов (У.Джумакова), векторы взаимодействия центра и 
периферии культуры (М. Дрожжина), межкультурное взаимодействие (В. Недлина).

В данном исследовании предложено ещё одно, более широкое основание для периодизации -  смена 
парадигм культуры. Оно предполагает семиотическую трактовку музыкальной культуры. Деление новейшей 
истории казахской музыкальной культуры сообразуется с преобладанием мономодальности (до 1920-х го­
дов), бимодальности (1920-1970-е) и полимодальности (1980-настоящее время). Парадигма культуры выс­
тупает как универсальное основание и позволяет соединить воедино музыкально-культурные процессы в 
разных музыкально-творческих видах (традиционная музыка, композиторское творчество, массовое 
искусство), а также учесть широкий евразийский контекст казахстанской музыки.

Ключевые слова: история казахской музыки, периодизация современной музыки Казахстана, смена 
парадигм культуры, полимодальная парадигма культуры, евразийство.

Введение
В последние два десятилетия взгляды на историю музыкальной культуры неоднократно 

дополнялись и пересматривались. Всё это обусловлено процессами переоценки культурного 
наследия недавнего прошлого и поисками объективных объяснений причин и предпосылок 
произошедших в ХХ веке глобальных перемен1. Событием, разделившим ХХ век на «до» и 
«после», стало стремительное зарождение национальной композиторской школы в 1930-х годах. 
Безусловно, создание национальной академической музыки по образцу европейских традиций 
стало значимым приобретением и позволило интенсивно включиться в мировые культурные 
процессы. Импульсом к данному исследованию послужило осмысление связанных с национальной

•Примеры исследований в этой сфере см. в трудах В. Недлиной [4], Т. Гафурбекова, А. Омаровой и А. Казтугановой
[20].
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композиторской школой изменений в контексте смены культурных парадигм и концепции 
евразийства.

М етоды
В целом в основе исследования лежат специально-научные методы музыкальной культуро­

логии, музыкального востоковедения и семиотики, также как и общенаучный принцип историзма и 
теория межкультурного взаимодействия.

Дискуссия и результаты
В XX веке развитие композиторского творчества в Казахстане с присущими ему чертами2 

становится индикатором изменения ролей различных культурных слоёв в общем целом и опреде­
ляет практически все историко-культурные процессы в музыкальном искусстве. Периодизация 
современной истории казахской музыки, прежде всего, связана с этапами становления и развития 
молодой национальной композиторской школы.

История композиторской школы Казахстана, выражающаяся в выдвигаемых её предста­
вителями творческих инновациях, с момента зарождения и до настоящего момента тесно связана с 
проблемами «традиции и новаторство», «композитор-фольклор». Проблеме периодизации 
деятельности казахстанской композиторской школы посвящено исследование У.Джумаковой, 
которая выделяет четыре поколения композиторов.

Первое поколение сост авили основополож ники ш колы  -  А .Ж убанов, Е .Брусиловский, 
Л .Хам иди, М .Тулебаев, В .Великанов, Б .Байкадам ов.

Второе поколение продолж ило ф орм ирование ш колы  и ут вердило  ее р о ль  в национальной  
культ уре. Э т о больш ая плеяда  ком позит оров во главе с Г .Ж убановой, Е .Р ахм адиевы м  и их  
предш ест венникам и К .К уж ам ьяровы м , С .М ухам едж ановы м , Н .М енды галиевы м . К  эт ом у ж е  
поколению  от носились м олоды е по возраст ном у признаку композит оры , т ак как им  т ож е вы пала  
р о ль  ут верж дения худож ест венны х направлений ш колы: М .С агат ов, М .М ангит аев, Н .Тлендиев, 
Б .Д ж ум аниязов, К .К ум ы сбеков, Д .Б о т ба ев  и др.

В  третье поколение входят  Т.К аж галиев, Ж Д а ст ен о в , А .С еркебаев, К Д уй секеев , Т .М ухам ед- 
ж анов, Ж .Турсы нбаев, Б .Д альденбаев, Ж .Тезекбаев, К .Ш ильдебаев и др. Н ачало  и зрелост ь их  
т ворчест ва приходят ся на 1980-1990-е годы. К омпозит оры , чье т ворчест во т олько началось в 
конце рассм ат риваем ого  периода  и совпало с социально-полит ическим и преобразованиям и, 
сост авляю т  уж е новую генерацию (С .Абдинуров, М .И рж анова, Т .Тлеухан и др.), находящ ую ся в 
процессе поиска  новы х худож ест венны х идей  [1, с. 52].

Деление на поколения, разумеется, условно, что отмечается и самим автором периодизации. 
Но, на наш взгляд, отношения между поколениями, аллегорично описанные У.Джумаковой как 
«взаим оот нош ение аксакалов, от цов и дет ей» [1, с. 53], в полной мере отражают жизненные 
реалии композиторской школы Казахстана до 1980-х годов. В творчестве первого поколения 
преобладает в основном импорт материала источника, выражающийся в разного рода обработках и 
в цитатах. Хотя и в области транскрипций, и овладения музыкальным языком на уровне элементов 
происходили в это время первые эксперименты. Например, в знаменитом «Экспромте» для 
фортепиано Е.Брусиловского тематизм интонационно и ритмически близок казахской музыке, 
даже при отсутствии прямых цитат; одновременно он соединяет черты рахманиновского пианизма 
и казахский характер тематизма, являясь одним из примеров полистилистики в казахской музыке. 
Всестороннее овладение приёмами транскрипции и элемента пришлось на годы расцвета 
творчества второго поколения, а развитие нового музыкального языка, соединяющего народные 
элементы с западно-европейскими не прекращается до сих пор. Контраст как основа многих 
полистилистических приёмов начал применяться казахстанскими композиторами относительно 
недавно.

Приведённая периодизация подтверждается исследованиями в области освоения и адаптации 
отдельных жанров. Так Г.Акпарова, исследуя жанр сонаты в творчестве композиторов Казахстана,

2 К этим ключевым особенностям европейского типа профессионализма В. Конен относит индивидуальность 
авторства; связь с социальным институтом, чью идею творчество выражает; опору на специфические выразительные 
средства и преемственность определённых форм художественного мышления [7, с. 434].
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приходит к следующему выводу: «Инструментальная соната < ...>  прошла в своей эволюции на 
протяжении ХХ века три этапа: становление, утверждение, развитие. Начало пути формирования 
сонаты шло под непосредственным воздействием европейской профессиональной музыки, на 
втором этапе этот жанр обрастает наличием константных черт, совокупность которых и 
представляет собой индивидуальный стиль, и в третьей стадии развития в ней утверждаются общие 
стилевые тенденции современной музыки» [2, p. 21]. Этапы становления и развития жанра сонаты 
соответствуют поколениям композиторов (1930 -  середина 1950-х годов; конец 1950-х -  начало 
1970-х годов; конец 1970-х -  1980-е годы; конец ХХ столетия с 1990-х годов по настоящее время).

Периодизация У. Джумаковой отражает общее направление развития композиторской школы 
от установления общих эстетических основ казахской музыки новоевропейской традиции до 
формирования стилистически многогранной, способной к внутреннему обновлению сферы 
искусства. В. Недлина, развивая идеи У. Джумаковой, дополняет периодизацию ещё двумя 
поколениями и соотносит их с теорией поколений Н. Хоува -  В. Штрауса [3], согласно которой 
изложение истории нации, культуры целесообразно (и наглядно) с точки зрения смены поколений
[4, p. 75].

М. Н. Дрожжина, сопоставляя национальные композиторские школы так называемого Совет­
ского Востока (Казахстан, Киргизия, Таджикистан, Узбекистан, Туркменистан) в ракурсе проб­
лемы «центр-периферия», приводит периодизацию, хронологически совпадающую с вариантом 
У.Р. Джумаковой3. На каждом этапе выявляются определённые закономерности, описываемые 
исследователем следующим образом:

1) на начальной стадии импульсы направлены от центра к периферии, где центром выступает 
русская культура;

2) на следующем этапе возникают встречные импульсы; это связано с воздействием на 
универсальную модель особенностей самобытной периферической культуры;

3) наконец, на заключительной стадии, через укрепление национальной самобытности, а также 
возможность профессионального обучения композиторских и исполнительских кадров на местах, 
формируется новый центр; его потенциал создает условия для возникновения и распространения 
центробежных импульсов, а отсюда -  и «обрастание» собственной периферией [5, c. 88-89].

Действительно, к 1990-м годам национальная композиторская школа в Казахстане (как и в 
других советских республиках) обретает большую автономность от бывшего центра и становится 
самостоятельным явлением в рамках мировой музыкальной культуры4, в то же время сохраняя 
связи, обусловленные культурно-исторической общностью с Россией и странами СНГ.

Совпадение временных границ в периодизациях деятельности национальных композиторских 
школ, имеющих различные основания (первое -  поколения композиторов одной школы, второе -  
отношения «центр-периферия») свидетельствует о наличии объективной закономерности в ходе 
развития казахской музыки в XX веке. Для более глубокого обоснования причин изменений в 
национальной музыкальной культуре требуется учитывать факторы культурологического порядка. 
Этапы становления композиторской школы выступают индикатором (одним из многих, хотя и 
наиболее изученным) смены культурных парадигм5.

Конечно, во взаимоотношениях композиторской школы с другими сферами культуры 
выявляются многие исторические процессы, присущие ХХ веку. Такой подход к периодизации 
можно назвать индуктивным. Но можно взглянуть на весь изучаемый период с позиций культуры в 
целом, дедуктивно. К примеру, опираясь на исследование В. Дулат-Алеева, посвящённое татарской

3 Этап становления в 1930-1940-е годы, для которого характерно непосредственное влияние русской 
композиторской школы через её представителей (А. В. Затаевич, Е. Г. Брусиловский и В. В. Великанов в Казахстане). 
Этап интенсивного освоения европейских форм и жанров в 1950-1960-х годах. И этап внутреннего преобразования 
европейских нормативов через углубленное изучение закономерностей традиционного искусства [5, pp. 86-87].

4 Аналогичные процессы наблюдаются и в других видах искусства: изобразительном, литературе [18], визуальных 
искусствах [17].

5 В казахстанской науке в сфере социо-гуманитарного знания термин «парадигма» чаще применяется в лингвистике 
в более узком контексте (см., например, исследование Б. Сопиевой [13]). В мировом искусствознании термин широко 
применяется именно в культурологическом (семиотическом) значении (см., например, статью Г.Уайта [14]).
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музыке, В. Недлина выдвигает следующую периодизацию развития музыкальной культуры 
Казахстана:

• доминирование канонической (традиционной) модели культуры и её репродукции -  до 
середины 1930-х6;

• период «столкновения» культур, характеризующийся «устареванием» традиционной 
модели культуры, поворотом к освоению европейской (1930-е -  середина 1980-х годов);

• период автономизации национальной культуры с преобладанием форм новоевропейской 
традиции, характеризующийся параллельным переосмыслением национально-этнических основ, 
возрождением традиций и замещением «пустующих ниш» традиционной культуры новыми 
творческими видами (середина 1980-х -  2010-е). [4, p. 39]

В таком ракурсе функционирование национальной композиторской школы может быть 
рассмотрено как одна составляющих процесса смены модели культуры. Одна из наиболее 
разработанных методологий его изучения предложена В. Дулат-Алеевым. В основе его подхода 
стоит категория культурной парадигмы (применяемой по аналогии с «научной парадигмой» 
Т. Куна7). Стержнем концепции становится теория Текста национальной культуры, под которым 
понимаются «все факты, свидетельствующие об истории национальной культуры (произведения 
искусства и их документированный контекст)», иначе «текстуализировавшийся контекст» [6, с.26].

Текст национальной культуры предстаёт как комплексное явление, включающее все аспекты 
функционирования национальной культуры. Музыкальное искусство входит в него в формах 
фольклора, текстов конфессии и профессии. Причём один и тот же текст, изначально являющийся 
результатом деятельности «обладателя культурной компетенции» [6, с.83], может менять 
текстовую принадлежность, канонизируясь в качестве текста конфессии или профессии и далее -  
тексте национальной культуры. Множество текстов, составляющих текст культуры, формируют её 
язык (в семиотическом смысле). «Представление о языке, на котором предстоит изъясняться», есть 
м одальная парадигм а  [6, с.118]. В одном историко-географическом срезе могут одновременно 
существовать несколько модусов парадигмы, и если между ними допускается диалог, складывается 
ситуация полимодальности (полим одальная парадигм а) [6, с.122]8.

То есть, многие внеевропейские культуры оказались на достаточно длительном историческом 
этапе в условиях полимодальности, поскольку неизбежно включились (или включаются) в мировое 
культурное пространство через освоение норм, выработанных профессиональным искусством 
европейской традиции, обладающих свойством универсальности [7, с. 431-432]. При этом евро­
пейская культура в силу её «большего порядка», более крупных масштабов влияния становится 
доминирующей. Диалог культур происходит на уровне взаимодействия двух модусов: 
европоцентристского и «почвеннического» (экзогенного и эндогенного). Первый «транслируется 
через институционализацию образования, второй привносится личностным фактором» [6, с.128]. 
На разных этапах становления музыкального искусства европейской традиции эти два модуса 
сталкиваются с различными направлениями вектора взаимодействия. Если начало периода 
полимодальной парадигмы связано с ориентацией на инкорпорацию форм доминирующей 
культуры, то его завершение ознаменовано актуализацией процессов оформления нового текста 
национальной культуры, переходом к новой модальной парадигме. Общим для начального и 
завершающего этапов становится применение концепта «национальная культура» (шире -  
«наследие национальной культуры») как инструмента культурной политики (о схожей ситуации в 
России см. исследование С. Турома, С. Ратиляйнен, Е. Трубиной [8]).

6 Определение нижней границы функционирования канонической модели культуры представляет определённую 
сложность, поскольку на протяжении тысячелетий она неоднократно менялась. Хотя основные типы носителей устных 
традиций сформировались к концу первого тысячелетия нашей эры, в процессе обретения казахами государственности в 
XVI веке, а также в XIX веке структура культурной модели и функции её представителей существенно 
пересматривались.

7 Т. Кун: «Под парадигмами я подразумеваю признанные всеми научные достижения, которые в течение 
определённого времени дают научному сообществу модель постановки проблем и их решений» [15, p. 11].

8 Примечательно, что смены парадигм культуры сопряжены, но исторически не вполне синхронны со сдвигами 
парадигм в экономике (ср. исследование А. Дейвиса и К. Уолш [19]).
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В роли изначальной модальной парадигмы выступала ориентация на каноны этнической 
традиции, в период формирования и развития полимодальной парадигмы творческое внимание 
сместилось к нормам европейской музыки. Новой модальной парадигмой в таком ракурсе 
выступает идея евразийства как творческой концепции, примирения различных полюсов 
культурной парадигмы и евразийский межкультурный диалог. К ситуации в культуре Казахстана 
применимы слова В.Чжанга (W.Zhang) о современном Китае: «Традиционные ценности были 
подвергнуты испытаниям, но не исчезли» [9, p. 639].

В контексте периодизации так называемого новоевропейского (В. Дулат-Алеев) или 
национального искусства европейской модели (В. Недлина) представляется целесообразным через 
наложение музыковедческой и культурологической периодизаций выявить основные векторы 
межкультурного взаимодействия. М ономодальная парадигма характерна для музыкальной 
культуры досоветского и раннего советского периодов. Ей свойственна относительная герме- 
тичност9, выраженная в преобладании канонов устных традиций, своего рода «цикличности» 
(вариантной повторности) творческого процесса; ориентации на сохранение, а не на инновации. 
Характерной особенностью казахской мономодальной парадигмы является многогранное 
претворение архетипичных паттернов традиционной культуры, прочно опирающихся на 
мифологические мотивы [10, p. 90].

Бимодальная парадигма, установившаяся в начале советского периода (до 1970-х годов), 
отличается активным освоением норм творческого процесса письменной (европейской) традиции 
через методы, выработанные в XIX -  нач. XX века русской композиторской школой. Устанав­
ливается своего рода граница между устными традициями («фольклор» в европоцентристском 
значении непрофессионального искусства) и композиторским творчеством, из которых активным 
началом во взаимодействии модусов культуры выступает академическая музыка. В этот период 
происходит формирование национального стиля в академической музыке, основой для которого 
служит традиционное мировоззрение [11].

Последнее десятилетие советского периода и постсоветский период (с 1980 по настоящее 
время) постепенное осмысление национального искусства в глобальных масштабах, роли и места 
казахской музыки в современной мировой культурной палитре, приводит к умножению векторов 
взаимодействия и трансформации парадигмы в полимодальную (евразийскую). Для неё 
характерно свободное взаимодействие не только между модусами культуры (например, 
объединение традиционных и академических музыкантов для общих творческих проектов), но и 
вовлечение казахстанского искусства в мировые процессы (интернациональные творческие 
проекты). Примечательно также, что акценты в культурной политике смещаются с авторитарного 
(директивного) управления на толерантное (согласительное) взаимодействие, примером чего 
служит реализация новейших программ (исследование влияния программы «Взгляд в будущее: 
модернизация общественного сознания» см. в исследовании Т. Гафурбекова, А. Омаровой,
А. Казтугановой [12]).

Заклю чение
Различные подходы к периодизации музыкальной культуры Казахстана в ХХ веке так или 

иначе учитывают аспект смены культурных парадигм, вследствие чего основные временные 
границы совпадают. В качестве оснований для периодизации выступают смена поколений 
композиторов (У.Джумакова), векторы взаимодействия центра и периферии культуры 
(М. Дрожжина), межкультурное взаимодействие (В. Недлина).

В данном исследовании предложено ещё одно, более широкое основание для периодизации -  
смена парадигм культуры. Деление новейшей истории казахской музыкальной культуры 
сообразуется с преобладанием мономодальности (до 1920-х годов), бимодальности (1920-1970-е) и 
полимодальности (1980 -  настоящее время). Парадигма культуры выступает как универсальное

9 Герметичность не означает в данном случае отсутствия межкультурного взаимодействия. Обмен музыкальными 
идеями, нашедший выражение, прежде всего, в инструментарии, происходил долгое время в широких границах 
Центральной Азии, Дальнего Востока и Юго-Восточной Азии на торговых маршрутах Великого Шёлкового Пути (см., 
например, исследование А. Балтабаевой и Г. Ризаходжаевой [16]).
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основание и позволяет соединить воедино музыкально-культурные процессы в разных 
музыкально-творческих видах (традиционная музыка, композиторское творчество, массовое 
искусство), а также учесть широкий евразийский контекст казахстанской музыки.

А.Р. Райымкулова

Казакстан Республикасы Мэдениет жэне спорт министрлт, Казакстан, Нур-Султан, Казакстан

МЭДЕНИ ПАРАДИГМАЛАРДЫ АУЫСТЫРУ КОНТЕКСТ1НДЕГ1 КАЗАХСТАН 
МУЗЫКАЛЬЩ МЭДЕНИЕТ1НЩ ЦАЗ1РП ЗАМАН ТАРИХЫН КЕЗЕНДЕУ

Аннотация. Зерттеу осы уакыттыц барлык кYPделi музыкалык-мэдени процестерiн объективтi керсету 
Yшiн кажет болатын ХХ гасырдагы казак музыкасыныц тарихын кезендерге белуге арналган. Кезецге 
белудщ барлык тэсiлдерi (У. Джумакова, М. Дрожжина, В. Недлина) мен В.Р. Дулат-Алеевтщ эдiснамасы 
бойынша кезецге белудщ эмбебаптык негiздерiн iздеу жYзеге асырылды. ХХ гасырдагы Казакстанныц 
музыкалык мэдениетiн кезецдерге белудiц эртYрлi тэсiлдерi мэдени парадигмаларды ауыстыру аспектiсiн 
ескереду соныц салдарынан уакытша негiзгi шекаралар бiр-бiрiмен сэйкес келедi. Композиторлар урпагыныц 
ауысуы (У. Джумакова), орталык пен мэдениет перифериясыныц езара iс-кимыл векторлары (М. Дрожжина), 
мэдениетаралык езара ю-кимыл (В. Недлина) кезецдерiнiц негiзi репнде кызмет аткарады.

У. Джумакованыц айтуынша, композиторлардыц бiрiншi буынын мектептiц непзш калаушылар курады, 
екiншi буыны мектептщ калыптасуын жалгастырды жэне оныц улттык мэдениеттеп релiн бекiттi. Yшiншi 
урпактыц емiрге келуi мен жетiлуi 1980-1990 жылдарга сэйкес келедi. ХХ гасырдыц соцында гана шыгарма- 
шылыгы басталган жэне шыгармашылыгы элеуметтiк-саяси езгерiстермен туспа-тус келетш композиторлар 
жаца генерацияны курайды [1, 52 б.].

В. Недлина Казакстанныц музыкалык мэдениетш дамытудыц келеа кезендерiн усынады:
-  1930 жылдардыц ортасына дейiнгi мэдениеттiц канондык (дэстурл^ моделiнiц Yстемдiгi
жэне оныц репродукциясы;
-  мэдениеттiц дэстYрлi моделiнiц "ескiруiмен" сипатталатын мэдениеттiц еуропалык
мэдениеттi игеруге бет бурумен "соктыгысу" кезецi (1930-1980 жылдардыц ортасы);
-  улттык-этностык негiздердi параллель кайта пайымдаумен, дэстYрлердi кайта
жацгыртумен жэне дэстYрлi мэдениеттiц "бос турган тауашаларды" жаца шыгармашылык тYрлерiмен 

алмастырумен сипатталатын жаца еуропалык дэстур формаларыныц басым болуымен улттык мэдениетп 
автономизациялау кезецi (1980-2010 жылдар аралыгы) [4, 39 б.].

Аталган зерттеуде кезецге белудiц тагы бiр кец аукымды негiзi -  мэдениет парадигмаларын ауыстыру 
усынылган. Ол музыкалык мэдениеттщ семиотикалык тYсiнiгiн болжайды. Жаца еуропалык деп (В. Дулат- 
Алеев) немесе еуропалык Yлгiнiц улттык енерi (В. Недлина) деп аталатын кезецдеу контекспнде музыкатану 
жэне мэдениеттану кезендерiн кабаттастыру аркылы мэдениетаралык езара эрекеттестiктiц непзп векторла- 
рын аныктау максатка сэйкес болып табылады. Мономодальды парадигма кецеспк жэне ерте кецестiк 
кезендерiнiц музыкалык мэдениепмен сипатталады. Оган салыстырмалы герметикалык сипат тэн, ауызша 
дэстYрлер канондарыныц басымдыгына, шыгармашылык процестiц езiндiк "циклдылыгына" (кайталанудыц 
варианттылыгы), инновацияга емес, сактауга багдарланады.

Кецестiк кезецнiц басында (1970 жылга дейiн) орнатылган бимодалдык парадигма Х1Х-ХХ гасырдыц 
басында орыс композиторлык мектебiмен жасалган эдiстер аркылы жазбаша (еуропалык) дэстYPдiц 
шыгармашылык процесiнiц нормаларын белсендi мецгерумен ерекшеленедi. Ауызша дэстурлер ("фольклор" 
еуропоцентристiк мэндегi кэсiби емес енер) мен композиторлык шыгармашылык арасына шекара 
белгшенеду олардыц iшiнде мэдениет турлершщ езара эрекеттестiгiнде академиялык музыка белсендi бастау 
болады.

Кецестiк кезецнiц соцгы онжылдыгы мен посткецестiк кезецнен кешнп кезец (1980 жылдан казiргi 
уакытка дейiн) улттык енердi жаhандык аукымда, казiргi замангы элемдiк мэдени палитрадагы казак музыка­
сыныц релi мен орнын бiртiндеп угыну, езара эрекеттеспк векторларын кебейтуге жэне парадигманыц 
полимодальды (Еуразиялык) тYрленуiне алып келедi. Оган мэдениет модельдерi арасындагы ерк1н карым- 
катынас (мысалы, жалпы шыгармашылык жобалар Yшiн дэстYрлi жэне академиялык музыканттарды бiрiк- 
тiру) кана емес, сонымен катар казакстандык енердi элемдiк процестерге (интернационалдык шыгарма­
шылык жобалар) тарту тэн екендшмен де сипатталады.

Казак музыкалык мэдениетшщ казiргi заман тарихын белу мономодальдылыктыц (1920 жылга дешн), 
бимодальдылыктыц (1920-1970 жылдар аралыгы) жэне полимодальдылыктыц (1980 жылдан бастап, казiргi 
уакытта) басым болуымен тYсiндiрiледi. Мэдениет парадигмасы эмбебап негiз ретiнде эрекет етедi жэне 
эртYPлi музыкалык-шыгармашылык турлердеп (дэстYрлi музыка, композиторлык шыгармашылык, букара-
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лык eнер) музыкалык-мэдени процестерд1 б1р1кпруге, сондай-ак казакстандык музыканын кен еуразиялык 
контексш ескеруге мумшндж бередг

ТYЙiн сездер: казак музыкасынын тарихы, Казакстаннын каз1рг1 заман музыкасынын кезендерге 
бeлiнуi, мэдениет парадигмасынын ауысуы, мэдениеттщ полимодальды парадигмасы, Еуразиялык.

Aktoty Raimkulova

Ministry of Culture and Sports of the Republic of Kazakhstan, Nur-Sultan, Kazakhstan

PERIODIZATION OF THE NEWEST HISTORY OF MUSICAL CULTURE 
OF KAZAKHSTAN IN THE CONTEXT OF CHANGE OF CULTURAL PARADIGMS

Abstract. The study is devoted to the periodization of the history of Kazakh music in the 20th century which is 
necessary for an objective reflection of all the complex musical and cultural processes of this time. Based on the 
existing approaches to periodization (U. Dzhumakova, M. Drozhzhina, V. Nedlina), as well as the methodology of 
V.R. Dulat-Aleev, a universal basis for periodization was searched. Various approaches to the periodization of the 
musical culture of Kazakhstan in the 20th century one way or another take into account the aspect of the change of 
cultural paradigms, as a result of which the main time boundaries coincide. The reasons for periodization are the 
change of generations of composers (U. Dzhumakova), the interaction vectors of the center and periphery of culture 
(M. Drozhzhina), intercultural interaction (V. Nedlina).

According to U. Dzhumakova, the first generation of composers were the founders of the school; the second 
continued the formation of the school and approved its role in the national culture. The beginning and maturity of the 
third generation were in the 1980-1990s. Composers, whose work only began at the end of the 20th century and 
coincided with socio-political transformations, are already a new generation [1, p. 52].

V. Nedlina puts forward the following periodization:
• the dominance of the canonical (traditional) model of culture and its reproduction -  before mid. 1930s;
• the period of the “clash” of cultures, characterized by the “obsolescence” of the traditional model of culture, 

a turn towards the development of the European one (1930s -  mid-1980s);
• the period of autonomy of national culture with a predominance of forms of the new European tradition, 

characterized by a parallel rethinking of national-ethnic foundations, the revival of traditions and the replacement of 
“empty niches” of traditional culture with new creative forms (mid-1980s - 2010s). [4, p. 39]

In this study, another, broader basis for periodization is proposed - a change in the paradigms of culture. It 
involves a semiotic interpretation of musical culture. In the context of the periodization of the so-called New 
European (V. Dulat-Aleev) or the national art of the European model (V. Nedlina), it seems appropriate to identify 
the main vectors of intercultural interaction through the imposition of musicological and cultural periodization. The 
monomodal paradigm is characteristic of the musical culture of the pre-Soviet and early Soviet periods. It is 
characterized by relative tightness, expressed in the predominance of the canons of oral traditions, a kind of 
“cyclical” (variant repetition) of the creative process; focus on conservation, not innovation.

The bimodal paradigm that was established at the beginning of the Soviet period (until the 1970s) is 
distinguished by the active development of the norms of the creative process of the written (European) tradition 
through the methods developed in the 19th-early 20th century Russian composer school. A kind of boundary is 
established between oral traditions (“folklore” in the Eurocentric meaning of unprofessional art) and composer 
creativity, of which academic music acts as an active beginning in the interaction of cultural modes.

The last decade of the Soviet period and the post-Soviet period (from 1980 to the present), a gradual 
understanding of national art on a global scale, the role and place of Kazakh music in the modern world cultural 
palette, leads to the multiplication of the interaction and transformation of the paradigm into a multimodal (Eurasian) 
one. It is characterized by free interaction not only between cultural modes (for example, combining traditional and 
academic musicians for common creative projects), but also the involvement of Kazakh art in world processes 
(international creative projects).

The division of the recent history of Kazakh musical culture is consistent with the predominance of 
monomodality (until the 1920s), bimodality (1920-1970s) and polymodality (1980-present). The paradigm of culture 
acts as a universal foundation and allows to combine musical and cultural processes in different musical and creative 
forms (traditional music, composer creativity, mass art), and also take into account the wide Eurasian context of 
Kazakhstani music.

Keywords: the history of Kazakh music, the periodization of modern music of Kazakhstan, a change in the 
paradigms of culture, a multimodal paradigm of culture, Eurasianism.
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