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A bstract. In the article welfare of families with children in Kazakhstan is investigated on the basis of 
comparison of parameters of statistical distribution on the index of the revenue used on a consumption, at 
households with the different number of children. The estimation of homogeneity and asymmetry of rows of 
distribution is given. For the exposure of general and special descriptions comparison of rows of distribution with 
analogical descriptions of row of distribution is conducted for all households. In 10 years dynamics the estimation of 
purchasing power of income of all types of households is given on the basis of correlation of parameters of row of 
distribution with a living wage. The dynamic analysis of representativity of children under 19 is conducted to in  the 
first quintile group on the incomes used on a consumption, and also the structure of earnings is appraised by the first 
and fifth quintile groups of households with children. The most meaningful rich in content result is strengthening of 
unevenness of allocation of profits at households with children at maintenance of high stake.

Key words: households with children, income, quintile groups, characteristics of a number of distribution, 
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ДОХОДЫ ДОМОХОЗЯЙСТВ С ДЕТЬМИ В КАЗАХСТАНЕ: 
ТЕНДЕНЦИИ И ОСОБЕННОСТИ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ

А ннотация. В статье исследуется благосостояние семей с детьми в Казахстане на основе сопоставления 
параметров статистического распределения по показателю дохода, использованного на потребление, у 
домохозяйств с разным количеством детей. Дается оценка однородности и асимметрии рядов распределения. 
Для выявления общих и особенных характеристик проведено сравнение рядов распределения с анало­
гичными характеристиками ряда распределения для всех домохозяйств. В динамике за 10 лет дается оценка 
покупательной способности доходов всех типов домохозяйств на основе соотношения параметров ряда 
распределения с прожиточным минимумом. Проведен динамический анализ представительности детей до 19 
лет в первой квинтильной группе по доходам, использованным на потребление, а также оценена структура 
доходов первой и пятой квинтильных групп домохозяйств с детьми. Наиболее значимым содержательным 
результатом является усиление неравномерности распределения доходов у домохозяйств с детьми при 
сохранении высокой доли детей в первом квинтиле.

К лю чевы е слова: домохозяйства с детьми, доход, квинтильные группы, характеристики ряда распреде­
ления, прожиточный минимум.

Введение. Домохозяйство в современной экономике является базисным институтом для 
формирования человеческого потенциала страны. Воспроизводство человеческого капитала в 
рамках домохозяйства определено, прежде всего, благосостоянием семьи и её доходами.
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Г.Беккер, один из основоположников теории человеческого капитала, доказал наличие прямой 
связи между качеством человеческого капитала и уровнем благосостояния домохозяйства, самой 
значимой прокси которого является уровень его доходов. [1]

Результаты исследования. Многие современные исследователи признают для большинства 
современных обществ зависимость уровня образования индивида от его позиции на шкале 
социального неравенства, одним из проекций которого также является уровень доходов 
домохозяйства.[2,3,4]

Методология исследования финансового капитала домохозяйства предполагает оценку 
имеющихся в его распоряжении материальных активов и доходов. Как правило, в исследованиях 
суммируются доходы всех индивидов или используется среднедушевой доход домохозяйства. К 
материальным активам относят обеспеченность и качество жилья жильем, а также товаров 
длительного пользования. [5]

Исследование уровня, динамики и неравенства доходов в секторе домохозяйств с детьми 
может быть проведено по следующим аналитическим срезам:

1) Численность детей в семье;
2) Квинтильные группы населения: структура доходов, доля детей в группах по расходам, 

использованным на потребление;
3) Дифференциация доходов внутри группы домохозяйств с детьми;
4) Сравнительный анализ доходов домохозяйств с детьми с группой «все домохозяйства».
Численность детей в семье.
Структура казахстанской семьи в целом за период с 2011 по 2015 годы изменилась в пользу 

многодетности: несмотря на то, что доминирует по-прежнему семья с одним ребенком, доля таких 
семей уменьшилась на 1% в пользу увеличения на такой же процент семей с тремя детьми.

Это является позитивным моментом с учетом того факта, что с 2005 года структура 
домохозяйств с детьми по количеству детей не менялась, т.е. в 2005и последующие годы она 
сохранялась без изменений, т.е. тенденция увеличения числа детей в семье характерна именно для 
последних 5 лет.

В городских семьях произошли аналогичные сдвиги с той разницей, что доля городских семей 
с одним ребенком уменьшилась на 3%, а доля семей с тремя детьми соответственно увеличилась 
на 3%. В сельской местности имеет место противоположно направленный структурный сдвиг, в 
результате которого доля семей с одним ребенком увеличилась на 2%, а семей с двумя детьми и 4 
и более детьми уменьшилась каждая на 1%.

Можно сказать, что модели городской и сельской семьи демонстрируют встречный тренд, 
содержанием которого будет уменьшение количества детей в сельской местности и увеличение 
количества детей в городской. Говорить же о массовом переходе к многодетности трудно, т.к. 
всего 17% в городе и 21% в сельской местности имеет 3 и более детей.

Квинтильные группы населения: структура доходов, доля детей в группах по расходам, 
использованным на потребление.

Структура доходов у наименее обеспеченных домашних хозяйств с детьми за период с 2011 по 
2015 годы изменилась в пользу трудовых доходов. (Таблица 1) Доля трудовых доходов 
увеличилась на 9,2%, при этом доля всех остальных статей уменьшилась, в том числе социальных 
трансфертов.

Таблица 1- Структура доходов 20% наименее обеспеченного населения (1 квинтиль) 
и 20% наиболее обеспеченного населения (5 квинтиль) у домохозяйств с детьми до 19 лет, 2015г.

Элементы дохода населения 1 5 1 5 1
квинтиль квинтиль квинтиль квинтиль квинтиль 5 квинтиль

2015 2011 2015-2011
Доходы от трудовой деятельности 78,3 86,4 69,1 82,7 9,2 3,7
Доходы от продажи с/х продукции 2,6 1,8 4,5 2,2 -1,8 -0,4
Социальные трансферты 16,0 6,9 19,3 5,9 -3,3 1,0
Прочие денежные поступления 3,1 5,0 7,2 9,3 -4,1 -4,3
Составлено автором по источнику [6]
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Одновременно можно сказать, что у 20% домохозяйств с наибольшим уровнем доходов 
выросла не только доля трудовых доходов, но и доля социальных трансфертов в расчете на 1 члена 
домохозяйства в год. Последнее вряд ли можно считать положительной тенденцией.

Поскольку официального показателя детской бедности в казахстанской статистике не 
исчисляется, то в качестве альтернативной характеристики можно использовать исчисляемый 
отечественной статистикой показатель возрастной структуры населения, входящего в первую 
квинтильную группу, как это ранее делали казахстанские исследователи Т. Притворова и 
Д.Бектлеева. [7] (Рисунок 1).

В течение 15 лет в составе 1 квинтилядоля детей до 14 лет не уменьшалась, а в 2015 году 
увеличилась до 38,5%. Группа детей с 15 до 19 лет в составе первого квинтиля стабильно 
уменьшалась, и за период сокращение составило 3,9%.

В целом же группа детей до 19 лет в составе 1 квинтиля за 15 лет не сократилась, и в 2015 году 
составила 46,9%.

Доходы внутри группы домохозяйств с детьми.
Распределение домохозяйств с детьми по размеру среднедушевого дохода, использованного на 

потребление, в 2015 году показало, что только домохозяйства с одним ребенком имеют кривую 
распределения, явно сдвинутую вправо по сравнению со всеми домохозяйствами с детьми. Это 
характеризует их уровень потребления как более высокий. У домохозяйств с двумя детьми 
показатель модального дохода выше, чем у всех домохозяйств с детьми, но остальные показатели 
ниже, чем у всей совокупности.

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Рисунок 1 - Доля детей в группе домохозяйств с наименьшими доходами, 
использованными на потребление (1 квинтиль),%

Составлено автором по источнику http://www.stat.gov.kz/

Базовые характеристики ряда распределения представлены в таблице 2.

Таблица 2 - Основные характеристики генеральной совокупности домохозяйств с детьми до 16 лет по размеру 
среднедушевого дохода, использованного на потребление в месяц, 2015 год.

тыс. тенге

Параметры
домохозяйств

Мода Медиана Среднее арифметическое
Абс.вел. Отклонение от 

параметров 
группы 

«Все д/х с 
детьми»

Абс.вел. Отклонение 
от параметров 

группы 
«Все д/х с 
детьми»

Абс.вел. Отклонение от 
параметров 

группы 
«Все д/х с 
детьми»

Всед/х с детьми 24,38 0 32,02 0 35,62 0
С 1 ребенком 37,85 13,47 38,12 6,1 40,75 5,1
С 2 детьми 26,92 2,44 29,18 -2,84 33,37 -2,2
С 3 детьми 23,01 -1,37 27,32 -4,73 28,37 -7,2
С 4 и более детьми 17,84 -6,54 24,16 -7,86 23,20 -12,4
*Составлено автором по данным источника [6]
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Анализ расчетных значений основных характеристик ряда распределения уточняет и подтвер­
ждает результаты графического анализа, согласно которым все семьи с 3 и 4 детьми характери­
зуются отрицательным отклонением значений моды, медианы и среднего арифметического 
значения от характеристик базового ряда распределения для всех домохозяйств с детьми.

Домохозяйства с одним ребенком по всем показателям имеют более высокий уровень жизни, 
чем все домохозяйства, а для семей с двумя детьми значение моды больше на 2,44 тысячи тенге.

На основе исчисленных показателей можно определить значения коэффициента вариации 
иасимметрии по классическим формулам[8].(Таблица 3)

Таблица 3 - Оценка степени однородности и симметричности распределения

Все д/х Д/х с одним 
ребенком

Д/х с двумя 
детьми

Д/х с тремя 
детьми

Д\х с 
четырьмя и 

более детьми
Коэффициента вариации, % 50,8 49,14 46,88 44,8 40,95
Коэффициент асимметрии 0,61 0,14 0,41 0,43 0,56

*Составлено автором по данным источника [6]

Коэффициент вариации исчисляется как отношение среднего квадратического отклонения к 
средней арифметической и характеризует однородность или неоднородность совокупности 
(формула 1).

—  *100%=V3 (1)хср
где

а  -  среднее квадратическое отклонение ряда распределения; - хср -  средняя арифметическая.
Согласно полученным его значениям все группы домашних хозяйств с детьми можно считать 

неоднородными, т.к. совокупность считается однородной, если коэффициент вариации не 
превышает 33%. Можно отметить, что относительно более однородными являются группы с 
большим количеством детей, т.е. чем больше детей в семье, тем совокупность более однородна. В 
то же время, даже в группе с 4 и более детьми порога однородности не удается достигнуть, т.к. в 
совокупности присутствуют семьи с высокими доходами.[8]

Показатель асимметрии определяется по формуле 2:
As=(xcp-Mo)/ а,  где (2)

а  -  среднее квадратическое отклонение ряда распределения; - хср -  средняя арифметическая; 
Mo - мода

Что касается коэффициента асимметрии, то согласно статистическим канонам, при значении 
выше 0,5 (независимо от знака) она считается значительной, а меньше 0,25 незначительной. 
Согласно этому критерию для распределения домохозяйств с одним ребенком асимметрия 
незначительна. Наиболее значительная асимметрия характерна для домохозяйств с четырьмя и 
более детьми и для всех домохозяйств с детьми.

Характеризуя эти совокупности можно сделать следующие выводы:
- Домохозяйства с четырьмя и более детьми имеют распределение с наибольшей 

однородностью из всех групп и значительную правостороннюю асимметрию. Фактически это 
означает, что большую часть группы составляют однородные малообеспеченные домохозяйства, 
распределение которых по уровню дохода использованного на потребление имеет значительную 
правостороннюю асимметрию. Тем не менее, распределение не может быть признано однородным, 
т.к. высокодоходные семьи в данной группе тоже присутствуют.

- Домохозяйства с двумя и тремя детьми имеют близкие значения коэффициента вариации - 
46,8% и 44,8% соответственно, а также близкие значения коэффициента асимметрии - 0,41 и 0,43, 
которые ниже значения 0,5.Можно сказать, что в этих группах разброс значений уровня расхода 
между семьями больше, т.е. группы менее однородные, чем группа с 4-мя детьми.

- Домохозяйства с одним ребенком по характеру асимметрии распределения резко отличаются 
от всех остальных групп и от объединенной группы домохозяйств с детьми. Асимметрия всего
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0,14 %, т.е. её можно признать незначительной, а, следовательно, само распределение ближе к 
нормальному статистическому распределению. При этом коэффициент вариации самый высокий, 
что говорит о неоднородности этой группы, т.е. наличии в ней как бедных домохозяйств с низким 
уровнем жизни, так и наиболее обеспеченных.

- Распределение всей группы домохозяйств с детьми отличается как значительной 
асимметрией, так и высокой неоднородностью.

Что касается покупательной способности доходов домохозяйств с детьми, то она в мировой 
практике измеряется через соотношение основных характеристик ряда распределения по доходам, 
использованным на потребление, с прожиточным минимумом, который измеряет рыночную цену 
минимальной потребительской корзины. (Таблица 4)

Таблица 4 - Покупательная способность домохозяйств с детьми в 2005 и 2015гг.

Показатели

2005 2015
Все
д\х
с

детьми
1р 2р 3р 4 и >р Все д\х с 

детьми 1р 2р 3р 4 и >р

Мода, тенге 5608 7625 5762 5060 3894 24 381 37 853 26 922 23 015 17 849
Медиана, тенге 7420 8929 6835 5798 4320 32026 38125 29186 27321 24167
Средняя 
арифмети­
ческая (СА), 
тенге

8830 10019 8057 6325 4812 35593 40752 33372 28374 23206

Прожиточный 
минимум (ПМ), 
тенге

7618 21364

Мода/ПМ,
коэффициент 0,74 1,00 0,76 0,66 0,51 1,14 1,77 1,26 1,08 0,84

Медиана /ПМ, 
коэффициент 0,97 1,17 0,90 0,76 0,57 1,50 1,78 1,37 1,28 1,13

СА/ПМ,
коэффициент 1,16 1,32 1,06 0,83 0,63 1,67 1,91 1,56 1,33 1,09

* Рассчитано автором по источникам[6,9]

Анализ соотношений между прожиточным минимумом и основными характеристиками ряда 
распределения по доходам, использованным на потребление, на первый взгляд представляет 
исключительно положительные тенденции по повышению покупательной способности 
домохозяйств с детьми.

Если в 2005 году преобладали соотношения менее единицы и только домохозяйства с одним 
ребенком имели по всем характеристикам ряда уровень потребления на одного человека выше 
прожиточного минимума, то в 2015 году только модальное значение доходов у домохозяйств с 4 
детьми ниже, чем величина прожиточного минимума.

В то же время общепризнанным является факт отставания официальной величины 
прожиточного минимума от его реального значения, вследствие устаревшей методики его 
исчисления, из-за изменения соотношения между продовольственными и непродовольственными 
благами. Этот факт и намерение официальной корректировки прожиточного минимума 
присутствует в Стратегическом плане Министерства труда и социальной защиты населения на 
2017-2022годы. [10]

Для измерения дифференциации покупательной способности доходов у домохозяйств с 
разным количеством детей необходимо измерить не абсолютную разницу в доходах, 
использованных на потребление, в тенге, а какую-то относительную величину, связанную с 
покупательной способностью доходов.

В качестве такой величины мы использовали прожиточный минимум, так как в 2005 году он 
достоверно отражал структуру потребностей первой квинтильной группы населения (т.е. 20% 
наиболее бедного населения).
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При всем своем несовершенстве для измерения покупательной способности населения в 2015 
году, он является официальной константой, необходимой нам для определения относительной 
покупательной способности. Даже если взять для этой цели величину среднедушевого дохода, она 
все равно будет константой, которая поможет нам определить реальный разрыв между 
покупательной способностью доходов домохозяйств с разным количеством детей.

В связи с этим, нами приняты следующие предпосылки определения дифференциации 
покупательной способности:

1) Определено соотношение основных характеристик ряда распределения (мода, медиана, 
средняя арифметическая) с величиной прожиточного минимума в соответствующем году или 
коэффициент соотношения доходов с прожиточным минимумом;

2) Определена абсолютная разница между значениями коэффициентов для домохозяйств с 
одним ребенком и всеми другими группами домохозяйств;

3) Определена абсолютная разница между значениями коэффициентов для домохозяйств 
соседних групп, т.е. с одним и двумя детьми, двумя и тремя детьми, тремя и четырьмя и более 
детьми.

Результаты представлены на рисунке 2.
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Рисунок 2 - Дифференциация между домохозяйствами с разным количеством детей на основе коэффициента 
соотношения доходов с прожиточным минимумом, 2005 и 2015 гг.

Примечание: Составлено автором по источникам[6,9]

Оценка полученных данных позволяет сделать вывод, что дифференциация между семьями с 
разным количеством детей возросла:

- Все значения абсолютных разниц между коэффициентами 2015 года и 2005 года 
положительны, т.е. по всем направлениям дифференциация в покупательной способности между 
разными группами домохозяйств с детьми возросла.

- Наибольшая разница в потреблении наблюдается между домохозяйствами с одним ребенком 
и многодетными семьями. Так, в 2005 году разница в значении коэффициента «Мода/ПМ» между
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этими группами домохозяйств составляла 0,49, в то время как в 2015 году стала уже 0,94. 
Соотношение «Медиана/ПМ» изменилось менее значительно, но тоже увеличилось с 0,6 до 0,65. 
Разница между коэффициентами «Средняя арифметическая/ПМ» в 2005 и 2015 годах изменилось 
с 0,69 до 0,82, т.е. опять же дифференциация возросла.

- Между соседними группами разница в значении коэффициента покупательной способности 
также положительна. Наибольшая межгрупповая разница наблюдается между домохозяйствами с 
одним ребенком и с двумя детьми, которая за период в 10 лет увеличилась.

Сравнительный анализ доходов домохозяйств с детьми с группой «все домохозяйства».
На рисунке 3 можно видеть распределение домохозяйств с детьми в сопоставлении со всеми 

домохозяйствами страны.

Рисунок 3 - Распределение генеральной совокупности всех домохозяйств и домохозяйств с детьми до 16 лет по размеру 
среднедушевого дохода, использованного на потребление в месяц, 2015г.

Примечание: Составлено автором по источнику[7]

Очевидно, что распределение генеральной совокупности всех домохозяйств ближе к 
равномерному распределению и их основная масса концентрируется в центральной части графика.

Расчет основных характеристик ряда распределения позволяет сделать выводы, что 
домохозяйства с детьми все же значительно отстают по уровню жизни от всех домохозяйств. 
Разница между абсолютными значениями моды, медианы и среднего арифметического во всех 
случаях отрицательна. (Таблица 5)

Таблица 5- Основные характеристики генеральных совокупностей всех домохозяйств и домохозяйств с детьми до 16 лет 
по размеру среднедушевого дохода, использованного на потребление в месяц, 2015 год., тыс. тенге

Характеристики
распределения

Группы домохозяйств (Д/х) Отклонение от группы домохозяйств 
«Все»

Все 
д/х 

с детьми

Д/х с 
одним 

ребенком

Д/х с 
четырьмя 

детьми
Все Все 

д/х 
с детьми

Д/х с одним 
ребенком

Д/х с 
четырьмя 

детьми

.3-
.2 

р. 
гр

г
г

гр.4-
гр.2

гр.5-
гр.2

Мода 46,87 24,38 37,85 17,84 -22,5 -9,02 -29,03
Медиана 36,52 32,02 38,12 24,16 -4,5 1,6 -12,36
Среднее
арифметическое

46,56 35,59 40,75 23,20 -10,9 -5,81 -23,23

*Составлено автором по данным источника [6]
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Наибольшие различия по значению моды: у всех домохозяйств с детьми самый часто 
встречающийся уровень дохода равен 24,38 тысяч тенге, в то время как у всех домохозяйств 46,87 
тысяч тенге, т.е. почти в два раза больше. По среднему арифметическому отклонение составляет
10,9 тысяч тенге, а по значению медианы отклонение составляет всего 4,5 тысячи тенге.

Последнее означает, что если 50% всех домохозяйств имеют доходы ниже, чем 36,52 тысячи 
тенге, то 50% домохозяйств с детьми имеют доходы ниже, чем 32,02 тысячи тенге. Поскольку 
показатель медианного дохода лучше отражает суть ряда распределения, чем мода и среднее 
арифметическое (которое сильно зависит от частоты крайних значений ряда), то можно считать, 
что в целом различия между 50% домохозяйств этих групп составляют около 1/5 прожиточного 
минимума.

У домашних хозяйств с одним ребенком уровень медианного дохода даже выше, чем у всей 
совокупности домохозяйств, т.е. 50% домохозяйств с детьми имеют доход на 1,6 тысячи тенге 
выше, чем все домохозяйства.

У домохозяйств с 4 детьми все базовые характеристики распределения (мода, медиана и 
среднее арифметическое) значительно меньше, чем у всех домохозяйств. У этой группы 50% 
домохозяйств имеют доход на 12,36 тысяч тенге меньше, 50% всех домохозяйств.

Сравнение значений коэффициента вариации и асимметрии для всех домохозяйств и 
домохозяйств с детьми представлено в таблице 6.

Таблица 6 - Оценка степени однородности и симметричности распределения, 2015г.

Все д/х с 
детьми

Д/х с одним 
ребенком

Д/х с двумя 
детьми

Д\х с четырьмя и 
более детьми

Все
домохозяйства

Коэффициента вариации, % 50,8 49,14 46,88 40,95 54,3
Коэффициент асимметрии 0,61 0,14 0,41 0,56 -0,01

*Составлено автором по данным источника [6]

Неоднородность генеральной совокупности всех домохозяйств даже выше, чем у домохо­
зяйств с детьми, а вот значение асимметрии незначительно и имеет отрицательный, т.е. левосто­
ронний наклон. В целом же можно сказать, что характер распределения близок к нормальному.

Что касается межвременных сравнений, то данные 2015 года и 2014 и более ранних годов 
несопоставимы из-за неправильной градации доходов в эти периоды, согласно которой все 
домохозяйства с доходами более 36 тысяч тенге помещались в группу домохозяйств с высокими 
доходами. Таких хозяйств в последние 5 лет было более половины, и в результате характер 
распределения больше медианного дохода оставался невыясненным, а,следовательно,анализ даже 
двух соседних лет сейчас несопоставим.

В связи с выше изложенным, целесообразно оценить покупательную способность всех 
домохозяйств и домохозяйств с детьми по соотношению основных характеристик ряда 
распределения и минимальной заработной платы (или прожиточного минимума, т.к. с 2010 года 
они равны). (Таблица 7)

Таблица 7 - Оценка покупательной способности домохозяйств по доходам, использованным на потребление, на основе 
соотношения базовых параметров распределения с прожиточным минимумом в 2015 году, коэффициент

Параметры ряда 
распределения

Все
д/х

Все д/х 
с

детьми

Д/х
с одним 

ребенком

Д/х с двумя 
детьми

Д/х с тремя 
детьми

Д/х с 
четырьмя 

детьми
Мода, тыс. тенге 46,87 24,38 37,85 26,92 23,01 17,84
Медиана, тыс. тенге 36,52 32,02 38,12 29,18 27,32 24,16
Среднее арифметическое, 
тыс. тенге

46,56 35,59 40,75 33,37 28,37 23,20

Прожиточный минимум (минимальная заработная плата) -  21364 тенге
Мода/ПМ 2,19 1,14 1,77 1,26 1,08 0,84
Медиана/ПМ 1,71 1,50 1,78 1,37 1,28 1,13
Среднее
арифметическое/ПМ 2,18 1,67 1,91 1,56 1,33 1,09

*Составлено автором по источнику [7]
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Анализ полученных данных позволяет сделать вывод, что группа «все домохозяйства с 
детьми» имеет уровень потребления ниже, чем группа «все домохозяйства». Все значения 
соотношения характеристик ряда распределения (мода, медиана и среднее арифметическое) у 
последней группы выше. Ближе всего соотношения для медианного дохода, что говорит о 
близости границы дохода для 50% всех домохозяйств и домохозяйств с детьми. В денежном 
измерении можно сказать, что 50% всех домохозяйств имеют уровень дохода выше на 4,5 тысячи 
тенге (0,21 от прожиточного минимума), чем 50% домохозяйств с детьми, что совпадает с 
данными таблицы 5.

Для домохозяйств с одним ребенком соотношение прожиточного минимума и медианного 
дохода даже лучше, чем у домохозяйств в целом, т.е. покупательная способность 50% 
домохозяйств с одним ребенком выше, аналогичной способности у всех домохозяйств. В то время 
как значения моды и среднего арифметического, которые зависят от частоты крайних значений 
ряда распределения, различаются значительно.

Наиболее значительное отставание в покупательной способности от всех домохозяйств 
наблюдается у домохозяйств с 3 и 4 детьми. На рисунке 4 они размещены в нижней части графика.

0,00

Мода/ПМ Медиана/ПМ

Все домохозяйства 
Все домохозяйства с детьми 
С одним ребенком 
С двумя детьми

Среднее арифметическое/ПМ

Рисунок 4 - Коэффициенты покупательной способности у всех домохозяйств и у домохозяйств с детьми, 2015 год.
Составлено автором по источнику [6]

Обсуждение результатов. Таким образом, по итогам анализа уровня доходов домохозяйств с 
детьми как базового элемента системы показателей уровня жизни, который определяет 
возможности его модели потребления, можно сделать следующие выводы:

- По составу семьи наблюдается тренд роста многодетности в виде стабильности удельного 
веса семьи с двумя детьми и роста с тремя. Сдвиг на 1% в течение 5 лет является значимым, т.к. 
демографические структурные показатели имеют значительную инерцию.

- Увеличение доли трудовых доходов в структуре доходов 1 квинтиля на 9,2% и снижение 
доли трансфертов на 1,8% за период с 2011 по 2015 годы является позитивной тенденцией и одним 
из значимых результатов таких программ как Дорожная карта занятости -2020 и других. В то же 
время, рост доли социальных трансфертов у наиболее обеспеченных домохозяйств с детьми в 
расчете на 1 члена домохозяйства вызывает вопрос об эффективности трансфертной политики в 
целом и росте её значимости для наиболее обеспеченных домохозяйств. По всей видимости, это 
связано с тем, что дети из более обеспеченных семей имеют относительно более высокий уровень 
качества образования и следовательно возможность получать образовательные гранты.

- Поскольку официального показателя детской бедности в статистике Казахстана не 
существует, то можно дать оценку её масштабов по доле детей в 1 квинтильной (наименее 
обеспеченной) группе домохозяйств. Негативным трендом является сохранение за последние 15 
лет достаточно высокой доли детей до 14 лет в этой группе. В 2015 году наблюдается самая 
высокая за последние 15 лет доля детей младше 14 лет в составе 1 квинтильной группы 38,5%. И 
одновременно самая высокая совокупная доля детей до 19 лет в составе 1 квинтильной группы -  
46,9%.
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- Внутри совокупности домохозяйств с детьми только домохозяйств с одним ребенком 
имеют параметры доходов выше, чем вся совокупность в целом. То есть по всем характеристикам 
ряда распределения (мода, медиана и средняя арифметическая) совокупность домохозяйств с 
одним ребенком имеет возможность реализовать более прогрессивную модель потребления, чем 
все остальные группы. Внутри группы имеется значительная неоднородность -  коэффициент 
вариации равен 50,8%, ближе других к границе однородности группы располагается группа с 
четырьмя и более детьми -  40,95%. Что касается коэффициента асимметрии, то значительная его 
величина характерна для домохозяйств с четырьмя и более детьми и всех домохозяйств с детьми.

- Анализ соотношений между прожиточным минимумом и основными параметрами ряда 
распределения по доходам, использованным на потребление, на первый взгляд представляет 
исключительно положительные тенденции повышения покупательной способности домохозяйств 
с детьми. В то же время общепризнанным, в том числе на официальном уровне является тот факт, 
что величина прожиточного минимума уже более пяти лет является заниженной, а соотношение 
продовольственных и непродовольственных расходов нуждается в уточнении.

Выводы. Для оценки дифференциации покупательной способности доходов нами определено 
соотношение основных характеристик ряда распределения (мода, медиана, средняя 
арифметическая) с величиной прожиточного минимума в соответствующем году. Далее 
определена абсолютная разница между значениями коэффициентов для домохозяйств с разным 
количеством детей и рассмотрена динамика за 2005-2015 годы. На основе полученных значений 
можно сделать вывод, что дифференциация покупательной способности между группами возросла, 
больше всего увеличившись между семьями с одним ребенком и семьями с 3 и более детьми.

- Сравнительный анализ основных характеристик ряда распределения всех домохозяйств и 
домохозяйств с детьми показывает, что последние значительно отстают по уровню жизни, т. к. для 
всех характеристик ряда абсолютная разница между значениями отрицательна. Наибольшая 
разница зафиксирована для моды и составила 22,5 тысячи тенге. В то же время разница по 
медианному доходу составляет 4,5 тысячи тенге или 1/5 прожиточного минимума. Но 50% семей с 
тремя и более детьми имеют среднедушевой доход на 12,36 тысячи тенге или 0,5 прожиточного 
минимума меньше, чем 50% всех домохозяйств.

ЛИТЕРАТУРА

[1] Беккер Гэри. Человеческий капитал (главы из книги). Воздействие на заработки инвестиций в человеческий 
капитал// США: экономика, политика, идеология. -  1993. -  №11-12. -  С.23, 12.

[2] Т.Б.Кусимова. Образование и социальное неравенство. ХУПапрельская международная научная конференция 
по проблемам развития экономики и общества. //Экономическая социология -  Том 17. -  2016. -  № 3. -  с.162-170. // 
www.ecsoc.msses.ru

[3] О. Синявская. Основные факторы воспроизводства человеческого капитала // Экономическая социология -  Том 
2. -  2011. -  № 1. // www.ecsoc.msses.ru

[4] Magrab Ph. R. Social Exclusion and Children: A Brief Review of Selected Literature / Paper presented for an OECD 
expert seminar on Childhood Social (CERI) // www.oecd.org/els/papers/papers.htp#8

[5] Экономика народонаселения. /Под ред. Проф. В.А.Ионцева. -  Москва: Инфра-М, 2007. -  С.215.
[6] Уровень жизни населения в Казахстане 2011-2015гг. Статистический сборник. Астана 2016. 

http://www.stat.gov.kz/
[7] Притворова Т.П., Бектлеева Д.Е. Доходы домохозяйств с детьми в Казахстане: рост уровня жизни при 

сохранении неравномерности распределения.//Экономика: стратегия и практика. -  2014. - №3. -  с.72-81
[8] Практикум по теории статистики. Учебное пособие. М. Финансы и статистика, 1999. -  416с.
[9] Уровень жизни населения в Казахстане 2005-2009гг. Статистический сборник. Астана 2010.
[10] Официальный сайт Министерства труда и социальной защиты населения. http://www.mzsr.gov.kz/ru

REFERENCES

[1] Gary Becker. Human capital (chapters from the book). The impact on earnings of investment in human capital // USA: 
economics, politics, ideology. - 1993. - №11-12. - P.23, 12.

[2] T.B.Kusimova. Education and social inequality. HVIIaprelskaya international conference on the development of 
economy and society. // Economic sociology - Volume 17. - 2016. - № 3. - s.162-170. // www.ecsoc.msses.ru

[3] O. Sinyavskaya. The main factors of human capital // Economic sociology - Volume 2. - 2011. - № 1. // 
www.ecsoc.msses.ru

242

http://www.ecsoc.msses.ru
http://www.ecsoc.msses.ru
http://www.oecd.org/els/papers/papers.htp%238
http://www.stat.gov.kz/
http://www.mzsr.gov.kz/ru
http://www.ecsoc.msses.ru
http://www.ecsoc.msses.ru


ISSN 2224-5227 № 3. 2017

[4] Magrab Ph. R. Social Exclusion and Children: A Brief Review of Selected Literature / Paper presented for an OECD 
expert seminar on Childhood Social (CERI) // www.oecd.org/els/papers/papers.htp#8

[5] Population Economics. / Ed. Prof. V.A.Iontseva. - Moscow: INFRA-M, 2007. - p.215.
[6] The level of the population in 2011-2015 Kazakhstan. Statistical Yearbook. Astana 2016. http://www.stat.gov.kz/
[7] Pritvorova TP, Bektleeva DE Incomes of households with children in Kazakhstan: the rise of living standards, while 

maintaining the uneven distribution .// Economy: Strategy and Practice. - 2014. - №3. - s.72-81
[8] Workshop on the theory of statistics. Tutorial. M. Finance and Statistics, 1999. - 416s.
[9] Living standards in Kazakhstan, 2005-2009. Statistical Yearbook. Astana 2010.
[10]The official website of the Ministry of Labor and Social Protection of Population. http://www.mzsr.gov.kz/ru 

ЭОЖ: 330.12
Д.М. Темирбаева

Академик Е.А. Бекетов атындагы Караганды мемлекетпк университет^ Караганды к., Казакстан

ЦАЗАЦСТАНДА БА ЛА Л АРМ ЕН  YЙ А РУ А Ш Ы Л ЬЩ ТА РЫ Н ЬЩ :
Б в Л У  УРД1СТЕР1 М ЕН  ЗА Н Д Ы Л ЬЩ ТА РЫ Н

А ннотация. Макалада Казакстандагы балалары бар отбасылар эл-аукаты тYрлi балалар саны бар y^  
шаруашылыктарынын тутынуына колданылган табыс керсеткiштерi бойынша статистикалык белу параметр- 
лерш сэйкестендiру негiзiнде зерттелген. ТYрлi белу бiртектiлiгi мен асимметриясы багаланган. Жалпы жэне 
ерекше сипаттамаларын аныктау максатымен белу катарлары уксас сипаттамалары бар барлык y® шаруашы- 
лыктары Yшiн белу катарларымен салыстырылган. 10 жылдык динамика бойынша барлык типтi y® шаруа- 
шылыктары табыстарынын сатып алу кабш еп емiр CYPУ минимумымен белу катарларыньщ параметрлерiн 
сэйкестендiру негiзiнде багаланган. Табыстар бойынша бiрiншi квинтельдi топтагы 19 жаска дейiнгi бала- 
лардыц динамикалык талдауы жасалган, сонымен катар балалары бар y® шаруашылыктарынын бiрiншi жэне 
бесiншi квинтельдi топтар табыстарынын курылымы багаланган. Ен манызды жэне мазмунды нэтиже болып 
бiрiншi квинтельдеп балалардын Yлкен Yлесiн сактау кезш деп балалары бар y® шаруашылыктарында 
табыстарды тен емес белудi кYшейту табылады.

Туш н сездер: y® балалармен табыс квинтиль тобы, белу бiркатар сипаттамалары, емiр CYPУ куны.
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