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.   % .   %      .   % .   % .   %

1632441,5 100 2061515,1 100 2447104,6 100 3472507,0 100 4596021,4 100
:

3509,2 0,2 1039,5 0,05 2531,4 0,1 19185,5 0,05 747,4 0,02
137299,4 8,4 34528,5 1,7 70012,5 2,9 57631,0 1,6 133813,2 2,9
61252,5 3,7 2275,1 1,1 34626,8 1,4 96864,0 2,8 63180,5 1,4
761,3 0,05 28532,7 1,4 35044,0 1,4 19703,0 0,6 110722,0 2,4
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74973,6 4,6 79102,2 3,8 124529,0 5,1 154142,0 4,4 163367,0 3,5
10212,3 0,6 5342,5 0,2 16767,5 0,7 13862,5 0,4 29172,5 0,6
106411,0 6,5 78659,7 3,8 106919,9 4,4 139569,7 4,0 235581,4 5,1
2042,3 0,1 15684,0 0,8 38726,7 1,6 38859,6 1,1 12040,3 0,3
3367,3 0,2 3525,7 0,2 2282,9 0,1 994,9 0,03 3642,3 0,08
112973,0 7,0 155039,3 7,5 309118,4 12,6 168887,6 4,9 102138,0 2,2
7518,1 0,5 33762,4 1,6 40869,4 1,7 50514,4 1,4 79129,2 1,7
185,0 0,01 5026,0 0,2 9384,8 0,4 27657,0 0,8 33708,0 0,7
– – – – 7344,8 0,3 8195,8 0,2 12862,1 0,3

. 444320,7 27,2 570197,5 27,6 455450,7 18,6 575485,0 16,6 446394,7 9,7

. 625779,9 38,3 923192,4 44,8 1119790,1 45,7 1995419,1 57,5 3023097,6 65,8
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2005 . [5, 6].
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Summary

In the article main directions of tourism development of
the Almaty agglomeration and the role Almaty in recreational
system of Kazakhstan are researched. Contemporary situation
of tourism is showed. The basis recommendations of tourism
development are given.
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