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Таким образом, результаты исследования по-
зволили сделать вывод, что присутствие гумата
натрия приводит к увеличению времени струк-
турирования, образованию менее прочных струк-
тур желатины и ускорению процессов старения
студней желатины.
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Резюме

Желатин жəне натрий гуматы араласқан жүйелерiнiң
реологиялық қасиеттерi зерттелген. Iркiлдектерiнiң құры-

лымдану уақыты, балқу температурасы, берiктiгi, тозуы
олардың құрамына, рН-қа жəне концентрациясына тəуелдi
зерттелген . Натрий  гуматының  болуы  құрылымдану
уақытының артуына, берiктiгi аздау құрылымдардың
түзiлуiне жəне желатин iркiлдектерiнiң тозуы үрдiстерiн
тездететiнi анықталңан.

Summary

The article is devoted to the research of reological
properties of mixed system gelatine and gumate of sodium, the
time of structure, temperature of melting and sturdy, older mixed
jelly of gelatine and gumate of sodium on dependent of
composition, pH and concentration. Established, that presents
of gumate of sodium to leading the time of structure, formation
less of sturdy and acceleration the process of older jelly of
gelatine.
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Т. СУЛЕЙМЕНОВ

К ОПРЕДЕЛЕНИЮ И СИСТЕМАТИЗАЦИИ КАТЕГОРИИ
 «ДИДАКТИЧЕСКИЕ ПРАВИЛА»

В работе [1], в частности, была поддержана
концепция раздельного решения научно-иннова-
ционных вопросов обучения и воспитания. В раз-
витие такого подхода в [2] была рассмотрена
категория «средства обучения». Настоящая ра-
бота посвящена группе ее составляющих –
«дидактическим правилам».

1. Методологический подход

1.1. Выборка литературных сведений осуще-
ствлялась из учебников дидактики и педагогики,
опираясь на предложенные в [1] дефиниции
категорий «обучение» и «дидактика». На этой ос-
нове в литературных сведениях при совместных
определениях правил обучения и воспитания
положения соотносительно второго опущены
(проставлены многоточия). Аналогичное дей-
ствие осуществлялось касательно соответствую-
щих «приемов, сходных с определениями: описа-
ния, характеристики, разъяснения посредством
примера и др.» [4, с. 47].

1.2. Соответствующая «аргументация» –
«процедура приведения совокупности доводов
(аргументов) для обоснования какого-либо вы-
двинутого ранее положения, т.е. тезиса» [3, с. 80]
приводится с позиции прикладного философско-
логического подхода, используя испытанные вре-
менем и опытом, устоявшиеся положения из сло-
варей, прежде всего философских. А тезисом –
«суждением, истинность которого надо доказать»
[4, с. 211], является название настоящей работы.

2. Литературные сведения

2.1. Определения

В [5, с. 440] по существу два определения:
– «В педагогической интерпретации прави-

ло – это основанное на общих принципах описа-
ние педагогической деятельности в определен-
ных условиях для достижения определенной
цели»;

– «Чаще всего под правилами обучения по-
нимают те руководящие положения, которые
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раскрывают отдельные стороны применения
того или иного принципа обучения».

[6, с. 271]: «Правило – это нормативное пред-
писание или указание на то, как следует действо-
вать наиболее оптимальным образом, чтобы
осуществить соответствующий методу прием
деятельности».

2.2. Сходные с определением приемы

[5, с. 440]: «Они (правила обучения – автор)
являются как бы переходным звеном от теории
к практике…

В правилах обычно предусматривается ти-
пичный способ действия учителей в типичных
ситуациях обучения…

Правила вытекают из принципов обучения.
Принципы реализуются через правила обучения,
которые есть средство реализации принципов…

Сколько же всего правил? На этот вопрос
лучше всего ответить словами К.Д. Ушинского:
«…Самые эти правила не имеют никаких гра-
ниц: все их можно уместить на одном печат-
ном листе, и из них можно составить несколько
томов. Это одно уже показывает, что главное
дело вовсе не в изучении правил, а в изучении тех
научных основ, из которых эти правила выте-
кают»».

[6, с. 271]: «Правило…выступает описатель-
ной, нормативной моделью приема, а система
правил для решения определенного типа задач –
это уже нормативно- описательная модель ме-
тода».

3. Анализ литературных сведений и синтез

3.1. Из предварительного, общего сопостав-
ления литературных сведений по определению
обсуждаемой категории следует, что:

– в качестве ее существенных, точнее, клю-
чевых признаков выбраны в [5, с. 440] «опи-
сание», «руководящее положение», а согласно
[6, с. 271], «предписание или указание»;

– объектами служат: «педагогическая дея-
тельность», «применение того или иного прин-
ципа обучения» [5, с. 440], «соответствующий
методу прием деятельности» [6, с. 271].

Сравнение этих фактов указывает на значи-
тельную степень различия в толкованиях обсуж-
даемой категории, следовательно, противоречий.
При таком обстоятельстве оправданно обратиться

к общему источнику, где в первую очередь из-
ложены определения (дефиниции) первичных,
изначальных понятий, к которым относится
«правило»; его близкий к теме настоящей рабо-
ты смысл [7]:

– «Положение, установка, принцип, служа-
щие руководством в чем- либо;

– Собрание, свод каких-либо положений, ус-
тановок, определяющих порядок чего-либо».

Применительно к теме настоящей работы, с
позиции обсуждаемой сферы жизнедеятель-
ности – обучения, правомерно их раскрыть, кон-
кретизировать следующим образом: «Дидакти-
ческие правила – это:

– положения, установки, принципы, слу-
жащие руководством в обучении;

– собрание, свод каких-либо положений,
установок, определяющих порядок обучения».

В литературных источниках, сведения из ко-
торых анализируются, названия дидактических
правил не рассмотрены. Вместе с тем, судя по
терминологии автора работы [8], в ней также за-
тронуты вопросы правил обучения. Считаем це-
лесообразным настоящую работу продолжить с
представлением следующих сведений из [8, с. 55]:

– Одно из «…условий реализации доступнос-
ти преподавания … – это соблюдение… правил:
«от известного – к неизвестному»; «от част-
ного – к целому и от общего – к особенному»;
«от легкого – к трудному и от простого к слож-
ному»; «от примеров – к правилам, от фактов –
к выводам»; «от истории – к современности»;
«от метафизики – к диалектике, а от дедукции –
к индукции»… ».

– Одно из «условий реализации научности
учения» – это руководство «правилами: учиться
писать, упражняясь в письме; говорить, уп-
ражняясь в речи; решать практические зада-
чи, ориентируясь на минимум ведущих понятий;
размышлять, упражняясь в умозаключениях,
абстрагировании…».

Анализ этих сведений в настоящей работе
осуществлен в следующих аспектах.

3.2. Как видно, «правила» (по терминологии
в [8]) разбиты на две группы как «условия реа-
лизации» «доступности преподавания» (далее
группа 1) и «научности учения» (далее группа 2).

При анализе по группе 1 касательно состав-
ляющего «от легкого – к трудному» необходимо
высказать следующее. В социологии является
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общепризнанным понятие «обучаемость» –
«способность индивида к восприятию знаний,
умений и поведенческих моделей» [11]. На его
основе понятие «от легкого – к трудному» имеет
индивидуальный, узкий смысл. Его нельзя соот-
нести ко всем обучающимся .

Что же касается остальных компонентов
группы 1, то в ней приведены понятия как фило-
софской, так и иной природы. Для раскрытия
«связи» – «средства приобщения предметов (А,
В, С и т.д.) друг к другу, способа пребывания од-
ного – в другом, разных - в их единстве; формы
бытия много в едином» [3] этих понятий ниже
рассматриваются следующие дефиниции [там же]:

– «Метафизика –философское учение об об-
щих, отвлеченных от конкретного существова-
ния вещей и людей, принципах, формах и каче-
ствах бытия»;

– «Диалектика – научно-философский метод
объяснения и описания наиболее общих законов
развития природы, общества и человеческого
сознания»;

– «Дедукция – логический вывод (следование),
обеспечивающий истинность заключения на ос-
новании истинности посылок и соблюдения пра-
вильной формы рассуждения»;

– «Индукция – один из основных способов
логического рассуждения (умозаключения) и ме-
тодов научного исследования, предполагающий
движение знания от единичных утверждений
об отдельных фактах к положениям, носящим
более общий характер».

При сопоставлении этих дефиниций с осталь-
ными составляющими группы 1 нетрудно убе-
диться, что:

– компоненты «от частного – к целому», «от
простого – к сложному», «от примеров – к пра-
вилам», «от фактов – к выводам» входят в объем
существенного, точнее, ключевого признака
«движение знания от единичных утверждений об
отдельных фактах к положениям, носящим об-
щий характер» категории «индукция»;

– составляющая «от общего – к особенному»
не укладывается в объем только что приведенно-
го признака категории «индукция»; скорее всего,
относится к прерогативе «дедукции»;

– компонент «от истории – к современности»,
как показывает практика, – это рекомендация по-
казать развитие как отдельных отраслей знаний,
так и решения отдельных вопросов каждой из них;

а составляющая «от известного – к неизвестно-
му» является его продолжением в хронологичес-
ком смысле. Так или иначе они укладываются в
рамки признака «объяснение и описание наибо-
лее общих законов развития природы, общества и
человеческого сознания» категории «диалектика».

Основой дальнейшего обобщения составля-
ющих группы 1, вероятно, можно считать обра-
щение внимания на «общий (родовой)» [4, с. 36]
признак каждой из установленных выше категорий:

метафизики – философское учение,
диалектики – научно-философский метод,
дедукции – логический вывод (следование),
индукции – один из основных способов ло-

гического рассуждения.
Отсюда видна задействованность в обсуждае-

мом вопросе двух отраслей знаний – философии
и логики.

В свою очередь, такие существенные призна-
ки рассматриваемых категорий как «объяснение»
(диалектики), «обеспечение истинности» (дедук-
ции), «предположение движения знания» (индук-
ции) представляется правомерно объединить
формулировкой «процедура приведения совокуп-
ности доводов (аргументов) для обоснования
какого-либо выдвинутого ранее положения, то
есть тезиса» [3, с. 80], иначе говоря, понятием
«аргументация» [там же]. А «тезисом» – «суж-
дением, истинность которого надо доказать»
[4, с. 211] соотносительно обучения является тот
или иной вопрос учебной информации, его отдель-
ные аспекты.

Из приведенного раскрытия «связи» состав-
ляющих группы 1 вытекает, что раскрытие поло-
жений философии и логики соотносительно со-
держания каждого вопроса соответствующей
учебной программы в качестве аргументации
служит, пользуясь одной из вышеприведенных
формулировок, «положением, установкой, прин-
ципом, служащим руководством в обучении», то
есть «дидактическим правилом». В связи с та-
ким выводом, умозаключением возникает вопрос
о «статусе», близком к теме настоящей работы,
смысл которого «положение, позиция, ранг в лю-
бой иерархии, структуре, системе» [12, с. 342]
составляющих обсуждаемой группы, входящих,
как было показано выше, в объем той или иной
философской или логической категории этой же
группы. Для его решения представляют интерес
следующие сведения из [7]:
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– близкий к обсуждаемой теме смысл поня-
тия «прием» – «способ, образ действий при осу-
ществлении чего-либо»;

– «Способ – образ действий, прием осуще-
ствления чего-либо».

При сопоставлении этих определений между
собой нетрудно убедиться в большой их родствен-
ности, можно даже сказать, идентичности. А из
их сравнения с вышеприведенным определением
понятия «правило» можно делать вывод о близо-
сти их целенаправленности, с одной стороны, и
меньшем статусе «способа», «приема», с другой.
Эти обстоятельства в совокупности позволяют
делать вывод о вхождении «способов», «при-
емов» в объем, содержание понятия «правило».
Тогда правомерно сформулировать следующее
правило обучения: «Аргументации осуществля-
ются через соответствующие способы, приемы
раскрытия положений философии и логики».

Что же касается перечня самих «способов»,
«приемов», то его можно продолжить; например,
в [3] приведены следующие широко распростра-
ненные: «абстракция», «верификация», «игра»,
«регрессия», «редукция», «рефлексия» и т.д.

3.3. Составляющие группы 2 объединяют
включение слова «упражняясь» во всех случаях,
кроме «решать практические задачи, ориентируясь
на минимум ведущих понятий». Его существи-
тельная форма является одним из признаков по-
нятия «навык», близкий к обсуждаемой теме,
смысл которого – «умение, приобретенное уп-
ражнениями, созданное привычкой» [7]. Наряду
с «навыком» общепризнанными существенными
признаками категории «обучение» являются так-
же «знания» и «умения», близкие к теме настоящей
работы, смысл которых [там же] приводится ниже:

– «Знания – сведения, познания в какой-либо
области»;

– «Умение – способность делать что-либо,
приобретенное обучением, опытом»;

Эти три понятия являются общепризнанны-
ми существенными признаками категории «обу-
чения». В работе [8] одним из признаков имено-
вания группы 2 является понятие «учение», а
группы 1 – «преподавание». Их употребление
идет в поддержку ранее высказанных:

– [9, с. 261] – «…В понятие обучения входит
и преподавание и учение»;

– [5, с. 478] – «Методы обучения: «метод
преподавания», «метод учения»»;

– [10, с. 86] – «Преподавание – это деятель-
ность учителя…Учение – это деятельность
ученика».

Представляется, что такое деление «обуче-
ния» наиболее полно отражает суть характеров
деятельностей обучающих и обучающихся. Это
обстоятельство в настоящей работе, думается,
заслуживает быть одной из основ синтетической
ее части.

Аксиома – под «преподаванием» подразуме-
вается передача «знаний, умений и навыков», а
под «учением» – их приобретение.

На учебных занятиях, имеющих характер «об-
щения» обучающих и обучающихся, процессы
передачи и приобретения осуществляются одно-
временно и по совокупности «знания, умения,
навыки». Вместе с тем присутствие слова (при-
знака) «упражняясь» в абсолютном большинстве
компонентов группы 2 указывает на то обстоя-
тельство, что они имеют отношение только к од-
ному понятию в приведенной совокупности –
«навыкам». Таким образом, «навыки» фигуриру-
ют как в парно-синхронном процессе обучения
«передача – приобретение», так и вне его. Нетруд-
но убедиться, суть второго случая – дополнитель-
ное, точнее, дополнительно – самостоятельное
приобретение обучающимися навыков. В целях
выделения важности этого обстоятельства при
обучении правомерно придать ему статус «пра-
вило» и именовать «дидактическое правило
самостоятельного приобретения навыков
обучающимися». Тогда составляющие группы 2,
по аналогии с предыдущей, будут иметь статус
«способы, приемы самостоятельного приобре-
тения навыков», а касательно формулирования
некоторых из них целесообразно высказаться
следующим образом.

Составляющая «решать практические задачи,
ориентируясь на минимум ведущих понятий»,
вызывает непонимание, точнее, возражение. «По-
нятие – отображение сущности предмета в
человеческом мышлении» [3, с. 664]. А «челове-
ческому мышлению» свойственно «развитие» –
«… качественные изменения объектов, появле-
ния новых форм бытия, существования различ-
ных систем, сопряженное с преобразованием их
внутренних и внешних связей» [там же, с. 729].
Аксиома, развитие сопровождается появлением
новых понятий. Ограничения типа «ориентиро-
ваться на минимум… понятий », какой бы статус
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не имел каждое из них, противоречит самой сути
развития человечества, в том числе его образо-
вания, обучения, в частности. Все же, представ-
ляется, в обсуждаемом положении рациональным
является фрагмент «решать практические задачи».
Кажется правомерной формулировка со следую-
щей корректировкой: «Делать, решая практи-
ческие задачи».

Соотносительно компонента «размышлять,
упражняясь в умозаключении, абстрагировании»
представляется так же целесообразным уточне-
ние в связи со следующими обстоятельствами.
Во-первых, «Умозаключения, как и понятия и
суждения, являются формой абстрактного
мышления» [4, с. 137]. Получается, в фрагменте
«в умозаключении, абстрагировании» обсуждае-
мого компонента группы 2 имеет место дубли-
рование понятий, что нежелательно. Во-вторых,
категория «умозаключение» является одной из
ключевых в отрасли знаний, называемой «логи-
кой». Конкретные вопросы по умозаключению
решаются, основываясь на её законах, соответ-
ствующих понятиях и правилах логики. Прини-
мая во внимание эти обстоятельства, можно было
бы обсуждаемое положение записать: «Размыш-
лять, упражняясь в логике».

В итоге, способы, приемы дидактического
правила самостоятельного приобретения навы-
ков можно предложить с формулировками:
«Учиться «Говорить, «Размыш- «Делать,
писать, упраж-  лять, решая
упражняясь няясь  упражняясь практические
в письме» в речи» в логике» задачи»

3.4. Постановка следующего вопроса связа-
на с технологическим профилем базового обра-
зования автора настоящей работы. На предприя-
тиях технологические операции, процессы осу-
ществляются  на  основе соответствующих
свойств предметов производства. А обучение,
общеизвестно, тоже процесс, правда, соци-
альный; образно говоря, предметами этого соци-
ального процесса, производства являются обуча-
ющиеся. По аналогии с предметами материаль-
ного производства правомерен вопрос «На какие
свойства обучающихся опирается обучение?»
В [11, книга 2, с. 285] суждение: «Учение…ха-
рактеризует факт приобретения человеком но-
вых психологических качеств и свойств в учеб-
ной деятельности». В его дополнение есть смысл
привести следующие данные из [11, книга 1, с. 14]:

«– психология познавательных процессов
(ощущение, восприятие, внимание, память, во-
ображение, мышление, речь);

– психология личности (эмоции, способнос-
ти, мотивация, темперамент, характер, воля)».

Что касается свойств психических процессов,
то они обобщенно изложены в [там же. с. 156]:
«Психические процессы не просто участвуют в
деятельности, они в ней развиваются и сами
представляют собой особые виды деятель-
ности».

По поводу выражения «психология познава-
тельных процессов» необходимо упомянуть, что
дифференциация категории «познавательные
процессы» множественна. В аспекте психологии
обучения, думается, будет целесообразным их
называть «психические познавательные
процессы». Опыт автора настоящей работы по
осуществлению дидактических инноваций обна-
ружил отрыв практики обучения от знаний по
факторам развития психических познавательных
процессов. Такое же обстоятельство было обна-
ружено в большинстве источников по дидактике
(педагогике), изученных в контексте темы насто-
ящей работы. Думается, его можно избежать,
если будет внедрено «дидактическое правило
подготовки и передачи учебной информации,
базирующейся на факторах развития психи-
ческих познавательных процессов».
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Резюме

Оқыту жəне тəрбиелеу бойынша ңылыми-иннова-ция-
лық мəселелердi даралап шешу концепциясын қолдау жəне
дамыту жолында əдеби маңлұматты талдау жəне  сараптау
нəтижесiнде «дидактикалық ережелер» категориясының
дефинициясы мен жүйесi ұсынылды.

Summary

In support and development of the concept of the separate
decision of scientifically-innovative questions of training and
education on results of the analysis and synthesis of literary
data the definition and ordering of a category « didactic rules »
are offered.
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ЭКОНОМИКА НЕФТИ КАЗАХСТАНА СЕГОДНЯ:
РАЗВИТИЕ И ПРОБЛЕМЫ

По опубликованным данным в 2007 году
предприятия нефтегазового комплекса развива-
лись при благоприятной конъюнктуре – цены на
производимое ими сырье только росли. Объемы
реализации продукции участников суммарно со-
ставили 38б7 млрд. долларов США, а чистые
доходы – 9,8 млрд. долларов США [1].

В таблице приведен рейтинг 10-ти крупней-
ших нефтегазовых компаний Казахстана.

Лидером отрасли является НК «КазМунай-
Газ». Его активы возросли на 12 млрд., а общий
чистый доход составил 2,414 млрд., что на 40%
больше , чем в 2006 году. Активы росли за счет
приобретений, завершена сделка по покупке 50%
доли компании CITIK, контролирующей нефте-
газовые активы АО «Каражанбасмунай» и при-
обретено 75% Rompetrol Group имеющего основ-
ные активы на территории Румынии. Также под-

писано соглашение об увеличении вдвое доли в
НК КМГ в Северо-Каспийском проекте, разра-
батываются проекты новых маршрутов экспорта
углеводородного сырья.

Чистую наибольшую прибыль получила «Раз-
ведка Добыча «КазМунайГаз» – добывающая
«дочка» национального оператора, свои показате-
ли повысили и все остальные дочерние компании.

Чистый доход ТОО «Тенгизшевройл» увели-
чился по сравнению с прошлым годом и соста-
вил 2,135 млрд. долларов США. Основную роль
в этом сыграло повышение цены на нефть, так
как добыча выросла незначительно. Также ТШО
смогло реализовать около 2 млн. тонн серы и
ожидается дальнейшая прибыль от данной про-
дукции, поскольку постоянно растет спрос со
стороны различных потребителей. В ближайшие
2 года реализация проекта по утилизации газа

Крупнейшие компании нефтегазового комплекса

  Объем реализо- Активы, Собственный       Чистый ROA,  ROE,
         Название компании              ванной продукции,   млн. $    капитал,  доход,    %     %

         млн. $      млн. $  млн. $

НК «КазМунайГаз» 11 689 30 370 13 592 2 414 7,9 17,7
ТОО «Тенгизшевройл» 6 321 2 135
Карачаганаг Петролеум 4 770 954
АО «МангистауМунайГаз» 4 443 4 676 3 262 618 13,2 18,9
АО «ПетроКазахстан» 3 674 1 939 1 312 1 483 76,5 113
АО «СНПС-АктобеМунайГаз» 2 419 3 047 1 408 1 038 34,1 73,7
АО «Тургай-Петролеум» 1 550 855 354 443 51,8 125,1
ТОО СП «КазГерМунай» 1 250 573
АО «Каражанбасмунай» 781 1 300 484 175 13,5 16,2
Buzachi Operating Ltd 708 142


