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Р. Ə. МҰСАХАНОВА

XX ҒАСЫР БАСЫНДАҒЫ ҚАЗАҚ АҒАРТУШЫЛАРЫНЫҢ
ФИЛОСОФИЯЛЫҚ КӨЗҚАРАСТАРЫ ЖƏНЕ ОНЫҢ

СҰЛТАНМАХМҰТ ТОРАЙҒЫРОВ ШЫҒАРМАШЫЛЫҒЫНДАҒЫ
КӨРIНIСI БЕЙСЕМБАЙ КЕНЖЕБАЕВ ЗЕРТТЕУЛЕРIНДЕ

XX ғасыр басындағы ақын-жазушылардың шығармашылығын зерттеу iсiмен айналысқан жəне сол дəуiрдiң өкiлi, аса
талантты ақын Сұлтанмахмұт Торайғыровтың шығармашылық лабораториясын саралаған ғалым Бейсембай Кенжебаевтың
зерттеулерiндегi ақынның философиялық, саяси-əлеуметтiк көзқарастары қарастырылған.

Бүгiнгi таңда ғылымның барлық саласында, сон-
дай-ақ əдебиеттану ғылымында да түбiрлi өзгерiстер,
жаңарулар болып жатқан кезде, қазақ əдебиетiнiң
тарихына да үңiлiп, қолда бар дүние-лерiмiзге
ұлттық, халықтық сана тұрғысынан көз салудамыз.
Жалған идея, қитұрқы идеология тұр-ғысынан жат,
қажетсiз саналған дүниелерiмiзге жаңаша, шынайы
көзқараспен қарап, аршып алып, өзiндiк орнына
қоюдамыз. Бұл бүкiл əде-биетiмiзге тəн құбылыс.
Оның iшiнде XX ғасыр басындағы əдебиетiмiзге кел-
сек, аса жiтi сараптауды қажет ететiндiгi анық. XX
ғасыр басы қазақ əдебиетi тарихында ғана емес,
бүкiл қазақ тарихындағы елеулi кезең, даму мен
өсудiң жаңа формациясы болғандығы белгiлi.
Əсiресе қазақ халқының ойы озық, көкiрегi ояу,
зиялы азаматтарының ел тағдырына, өткенi мен бо-
лашағына ой тербеген кезеңi болды. Сол атпал аза-
маттар өз кезеңiнiң соқпағы мен түрлi саяси
мүдделерiне тəуелдi бола отырып та, сол дəуiрде,
сол өз қоға-мының аясында-ақ, қазақ халқының
қоғамдық-əлеуметтiк, мəдени, рухани дамуында бо-
лып өткен өзгерiстер мен адамгершiлiк, демократ-
тық, ағартушылық идеялардың жаршысы бола бiлдi.
Десек те, осы кезеңнiң руханиятын бағалауда көпте-
ген қателiктерге ұрынғанымыз өкiнiштi. Рухания-
тымызды эстетикалық категориялардың талап-
тұрғысынан екшемей, саяси көзқарастың көзiмен
қарап, рухани мұраларымыздан амалсыз ажырап
қалған, терiс түсiнген, бұра түсiндiрiлген, қате са-
рапталған тұстарының орнын толтыру бү-гiнгi күннiң
еншiсiндегi мiндетке айналып отырғандығы да шын-
дық. Қазiргi кезде Тəуелсiздiктiң арқасында қол
жеткен жетiстiктерiмiздiң бiрi – əдеби процеске та-
рихи көзқараспен көз салып, қайта саралау əрекетi
басталып кеттi. Қазiргi кезде Мемлекет Басшысы
Н. Ə. Назарбаевтың тапсыруымен елiмiзде жүргiзiлiп
отырған «Мəдени мұра» Мемлекеттiк бағдарлама-
сының аясында жүзеге асырылып жатқан шаралар
соның айғағы.

Қазақ əдебиетi тарихындағы тұтасымен «Кеңес
кезеңi əдебиетi» деп дəуiрленген кезең əдебиетiнен
бастап, сол кезеңде жасалған, бiрақ соның ұстанғ-
ан мұратынан тыс қалып, мансұқталған ақын-жазу-
шыларымыз бен олардың жекелеген терiс деп та-
нылған шығармаларын қайта қарау қолға алына
бастады. Егер бұл ғылыми процесс толық жүзеге
асса, осы кезең əдебиетiнiң бүтiнделген тарихи-
мəдени нұсқасы туындары анық. Осы құбылыстың
толық ашылуы үшiн де жан-жақты зерттеулер
қажет. Əдебиеттiң зерттеп-зерделенуiнiң қай
кезеңiнде болмасын сыңаржақ пiкiрге ұрынушы-
лықтар кездесiп жатады. Əрбiр кезеңнiң өкiлi əдеби-
мəдени мұраны зерттеу процесi барысында мəселенi
өз заманының сұранысы, талап-тiлегi негiзiнде ғана
қарастырып отыруы, əдебиеттiң кез келген ортаға,
қоғамға, даму процесiне ортақ құндылықтарының
негiзiнде қарастыруды басты принцип етпеуiнiң сал-
дарынан кейбiр кемшiлiктер туындап жатады. Кон-
цептуалды зерттеулерге жол ашып, адамзатқа,
əлемдiк руханиятқа ортақ ой-пiкiрлер тудыру
қажеттiлiгi күн санап айқындалып келедi. Əде-
биетiмiздегi кез келген құбылыстың өзiндiк фило-
софиясын зерттеу, өзiндiк даму тарихы барын еске-
ру қажеттiлiгi де арту үстiнде. Замандар ағы-мымен
дұрыс-бұрыс деп бағаланған қайсы бiр шығарма-
ның, шығармашылық иесiнiң , жалпы  əдеби
процестiң орнын тиiсiнше бағалау, осындай мақсатта
айтылған ой-пiкiрлердi елеп-екшеу аса зəру мəсе-
ле. Осындай өткiр тақырыптарға, ортақ мəселелер-
ге апарар өзектi жол шығармашылық иелерiне ар-
налған жеке-жеке ғылыми арналар. Бұл арналар-
дың кейбiрi өз бастауын кеңестiк дəуiрдегi əдебиеттiң
даму жолынан алған күрделi ғылыми арналар. Олар
бүгiнгi қазақ əдебиетiнiң де басты нысанасына ай-
налып отыр.

Ұлы Абай мұрасынан бастап, Абайдан кейiнгi
ақындар – Шəкəрiм, Сұлтанмахмұт, Мағжан,
Мiржақып, Бернияз, Сəкен сынды ақындарымыз-
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дың шығармашылығы мен өмiрi зерделi зерт-теу-
лерге өзек болды.

Жеке бiр ақын, жазушыны тану iсi – бiздiң əде-
биеттануда өзiндiк орны бар құбылыс. Жеке-жеке
ғылыми арнаның дамуына жол ашатын iс екендiгi
де күннен-күнге мойындалып келе жатыр. Абайта-
ну, Сəкентану, Бейiмбеттану, Мұхтартану, Сəбитта-
ну сияқты Сұлтанмахмұттану iсi де бiршама алға
жылжыған, өзiндiк соқпағы бар, негiзi қаланған та-
қырып.

Сұлтанмахмұт Торайғыров – XX ғасыр басын-
да (1893–1920) өмiр сүрген ұлы ақын. Сұлтанмах-
мұттың өмiрi, əдеби мұрасы қазақ əдебиетiнде
бiрсыпыра зерттелген. Бұл зерттеуде XX ғасыр ба-
сындағы қазақ əдебиетiндегi философиялық көзқа-
растар жəне Сұлтанмахмұт Торайғыров шы-ғарма-
шылық лабораториясына жүргiзiлген ғалым Бейсем-
бай Кенжебаевтың ғылыми-зерттеу жұ-мысы бары-
сында тұжырымдалған ақын дүниетанымындағы
философиялық, саяси-əлеуметтiк көзқарастары қара-
стырылады.

Өлеңдерiнде өмiрге деген құлшынысы, азамат-
тық серпiнi айқын, бүкiл шығармашылығының иде-
ялық нысанасы – туған елiнiң жыртығына жамау
болғысы кеп өткен аяулы жастың өзi айт-қанындай,
«қараңғы қазақ көгiне өрмелеп шығып күн болам»
деген пафостық оптимизмге толы, шоқтығы биiк
шығармашылығын дөп басып танып, өзiндiк орны-
на қондыруға барынша еңбек еткен – филология
ғылымдарының докторы, профессор Бейсембай
Кенжебаев. Қазақ əдебиет-тану ғылымындағы шоқ-
тығы биiк ғалым Бейсембай Кенжебаевтың XX
ғасыр басындағы ақын-жазушылардың шығарма-
шылығын зерттеу iсiмен айналысқаны мəлiм. Ғалым
осы кезеңнiң əде-биетiн жан-жақты зерттеп, келелi
пiкiр, толымды тұжырымын ұлттық əдебиеттану
ғылымында барынша нақтылап берген.

Мақала тақырыбына өзек болып отырған XX ға-
сыр басындағы топ жарып шыққан ақын-жазушы-
лардың iшiнде шығармашылығында философиялық
көзқарастары көбiрек көзге iлiгетiндерi, ағартушы-
демократтық бағытты ұстанғандары – осы ғасыр
басындағы дарабоз ақын-жазушылар Мұхамеджан
Сералин, Сұлтанмахмұт Торайғыров, Шəңгерей,
Əрiп Тəңiрбергенов, Шортан- бай, Спандияр Көбе-
ев, Мəшhүр-Жүсiп Көпеев, Бернияз Күлеев, Бекет
Өтетiлеуов, Əкiрам Ғалиев, Сəбит Дөнентаевтар.
Бұлардың қай-қайсысының аты аталған жерде, со-
нымен  қатар олардың  шығармашылығына ,

өмiрбаянына қатысты жазылған зерттеушiлiк мақа-
лалар жарық көрген сайын, осындай философия-
лық дүниетанымдық бағыттары  жайлы
зерттеушiлiктер де көрiнiс берiп отырды. «Бұл атал-
ған ағартушы-демократ ақындар қазақ əдебиетiне
1905–1907 жылдардағы буржуазиялық-демократи-
ялық төңкерiс əсерiмен, елдегi жалпы демократия-
лық, төңкерiстiк қозғалыстардың  күшеюi
нəтижесiнде шықты» [1] дейдi өз тұжырымында
ғалым Б.Кенжебаев, яғни бұл азаматтар жиырма-
сыншы ғасырдың ояну жылдарында алғы леппен
оянып, өз замандастарын ояту iсiне бар күш-жiгерi
мен талантын салған қазақ əдебиетiнiң күрескер
тұлғалары болатын. Оларға мұндай миссия өз за-
мандарының нақтылы факторлары арқылы жүктел-
ген, əрi адамзатта əр нəрсенi ерте сезер, тез түйсiнер,
жаны  нəзiк ақын-жазушылар өздерi сезген ,
түйсiнген нəрсе-сiн қашанда халқына жеткiзуге асы-
ғатын қалпымен осы iске араласқан. XX ғасыр ба-
сында қазақ халқы ортасында көбiне-көп пайдала-
нылған мұсылмандық бiлiм мен орысша оқу-бiлу
үрдiсi болғаны белгiлi. XX ғасыр басындағы ақын-
жазушылардың көбiсi осы екi оқудың басын бiрiк-
тiргендер. Осы қос нəрден тел емгендер ағартушы-
лық-демократтық бағытқа ден қойып, ұлтты алға
тарта бастағандар болса, тек мұсылман бiлi-мiн ме-
дет еткендер өз айналасына жазу-сызуды үйретiп,
ағартушылықпен қана айналысып қой-ғандар едi.
Ағартушы-демократтардың iшiнен  айрықша ныса-
нға алып зерттегенi – Сұлтанмахмұт Торайғыров.
Əрi аталғандардың арасынан дарыны ерекше деп
танып, С. Торайғыров шығармашылығына басты
назарын аударғаны да көптеген зерттеулерiнен анық
байқалады. Бұл сол кезеңдегi жас зерттеушiнiң жа-
ңаша көзқараспен қарулана отырып, ұлттық əдеби-
еттануымыз бен философиямыздың дамуына қосқ-
ан алғашқы қадамдары болатын.

Сұлтанмахмұт Торайғыровтың шығармашылы-
ғын зерттеу барысында басты назарға iлiккен мəселесi
– ақынның дүниетанымы мəселесi болып табылды.
Бiр ғана ғалым Б. Кенжебаевтың ғана емес, ақынды
зерттеушiлердiң, оның шығар-машылығын қабылда-
ушылардың жiтi бақылауында болған мəселе əдебиет
теориясы мен сынының емес, философиялық тұжы-
рым-байламдардың негiзiнде сарапталды.

Б. Кенжебаев өз зерттеу нысанына орай «Адас-
қан өмiр» поэмасынан алынған үзiндiден Сұл-тан-
махмұттың атом жайлы түсiнiгiн кеңiрек талдайды.
Ерте заман материалистерi – атомистерi Демокрит,
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Эпикур, Гераклиттер сияқты əуел  бастан бар зат –
атом, бəрiнiң негiзгi сол атом деген түсiнiктi Сұлтан-
махмұт таныған дейдi.

Ал ендi екiншi бiр жерiнен (тағы да сол «Адас-
қан өмiр» поэмасынан) үзiндi алып, былайша қоры-
тындылайды:

1) Дүние, табиғат, болмыс адамның ой-санасы-
нан тыс, объективтi; ол өз бетiнше жасалған, солай
мəңгi жасай бермек.

2) Дүниенiң, табиғаттың құбылысы: өзгерiп,
жаңарып, iлгерi дамып тұруы – бəрi белгiлi бiр заң-
ды жүйемен, белгiлi бiр себеппен болып тұрады;
соның бiрi мен бiрi байланысты, селбестi.

3) Адам дүниенiң, табиғаттың сырын, заңын бiле
алады; дүниеде адам бiле алмайтын сыр, заң, себеп
жоқ, тек адам əлi бiлiп жетпеген сырлар, заңдар,
себептер ғана бар. Адам оларды бiрте-бiрте мидың
күшiн салған сайын бiледi, бiле бермек.

4) Дүниенiң, табиғаттың сырын, заңын адамның
бiлуi дəл, ақиқат. Осы күнгi адам игiлiгiн көрiп отыр-
ған өнер, ғылым, техника – бəрi сол адамның таби-
ғат заңдарын дəл бiлуiнiң, адам бiлiмiнiң нəтижесi
[2].

Алдымен айтылған атом жайлы түсiнiгi тек қана
поэмада «Тозған жердiң атомы күлдей ұшып» [3]
деген жолдарда атом сөзiнiң қолданылуымен
өлшенiп отырған жоқ. Антика материа-лизмiнiң ата-
лары Демокрит, Гераклиттердiң философиялық ой-
тұжырымдарындағы əлемдегi барлық заттар атом-
дар мен бос кеңiстiктен құрыл-ған, ал бос кеңiстiк
атомдар сияқты дүниенiң негiзi, атомдардың қозға-
луының қажеттi жағдайы [4] деген түсiндiрулердi
оқып, танып-бiлгенiнiң көрiнiсi екенiн айтқан.
Өйткенi Сұлтанмахмұттың идеясында да жаным
тəнiмнен ажырағанда, тəнiм не, жаным не болады
деген, яғни «атомдар бiр-бiрiмен соқтығысып
бiрiгедi де қайтадан ажырасады, адамның жаны да
айрықша атомдардан құралып, өлгеннен кейiн қай-
тадан жеке атом- дарға ыдырайды» [5] деп айтылғ-
ан атомистiк iлiмнiң философиясы жатыр. Бұл
түсiнiктi ғалым Б. Кенжебаев осындай жолдармен
түсiндiредi.

Одан соң айтылған тұжырымды қорытындылар
да осылайша философиялық категориялар iлiмiн
түсiндiрудiң, өзiнiң түйсiнуiнiң нəтиже-сiнде туған
қорытындылар.

Бұлай ой айтуға ақынның француз философы
Жан-Жак Руссоның шығармаларынан алған ой
түйiнiнiң негiздерi себепшi болған.

«Мəдениеттi жер жұтса е демеймiн» деп мəде-
ниеттен көңiлi қарайғанның бiрiнiң қатарында Жан-
Жак Руссоны атаса, оның қай ойын өзек етiп отыр
деген ой келедi. Жан-Жак Руссо «Адамдар арасын-
дағы теңсiздiктiң шығуы мен негiздерi жөнiндегi
пайымдаулар» деген шығармасымен дара ойшыл
атанған философ, сондай-ақ ол өзiнiң «Қоғамдық
шарт» жөнiндегi iлiмiнде əдiлеттi қоғамдық ұйымға
көшу жолдарын iздестiредi. Мiне дəл осы iлiмнiң
негiздерiн Сұлтанмахмұт та құптайды. Руссо мораль-
ды адамдар арасындағы теңдiк, жеке адамның ерiктi
болуы қажеттiлiк-терiнен тапса, Сұлтанмахмұт та
əдiлдiктен iздейдi, одан əрi Плехановша социализм
– əдiлдiк идеяларына жүгiнедi. Негiзiнен алғанда,
социализм – адамды адам қанамайтын əдiл қоғам-
дық құ-         рылыс екендiгiн Сұлтанмахмұт А. И.
Герцен,                        Н. Г. Чернышевскийлер
арқылы таныған. Бiрақ Сұлтанмахмұт олар сияқты
социализмге бейбiт жолмен өту идеясынан бас тар-
тып, оны орындатуды халық бұқарасының револю-
циялық күресi-мен байланыстырмады. Сол себептi
де ол оның қателiгi деп қарастырады ғалым өз
еңбектерiнде.

Б. Кенжебаев Сұлтанмахмұт мұны дəлелдеп,
ашып айтып бере алмайды, оны социалистiк ре-
волюция арқылы, тап тартысы, көтерiлiс, соғыс ар-
қыла жасау мүмкiндiгiн айтпайды десе [6], ғалым
Р. Бердiбаев оны Сұлтанмахмұттың «қатесi, қайшы-
лығы» деп айту қажет емес деп соны пiкiр айтып
келедi де, ол оның санасының, бiлiмiнiң жеткен жерi
деген ой айтады [7].

Бұл екi пiкiрдi де терiс демей-ақ қояйық, бiрақ
ақын идеясымен, ақынның ой-танымымен сəй-
кеспейтiн жанама пiкiрлер. Ал Темiрғали Нұртазин
«басқа елде жетпей жатқан ар азығы (əдiлет) қазақ
елiнде асып жатқандай оған соқпай өтедi... оның əлi
байшыл-ұлтшылдардың ықпалынан шығып болма-
ғанын сипаттайтын мақала» [8] деуi тiптi қисынсыз.

Бастысы, бұл мақала төңiрегiнде де көп ойлар
айтылған. Бiрақ көбiсi сол дəуiр талабына сай айты-
лған. Жалпылай айтып, өз пiкiрiмiздi бiл-дiрсек, С.
Торайғыровтың табиғатты барлық нəрсенiң баста-
масы ретiнде қарағаны анық. Оның көзқарасы бой-
ынша, табиғат пен адам өзара байланысты, адам
табиғатының өзi, соның туындысы, кейiн соған қайта
айналар бөлшек iспеттес. Бұл ұғым материалистiк
пе, басқа ма, өзгеден iздеудi қажет етпеймiз, өз
əдебиетiмiздiң өкiлде-рiнен байланысын таба алатын
түсiнiктердiң жемiсi. Философиядағы натуралистiк
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бағыт, яғни табиғат философиясы, табиғатты тұтас
қарастырушы iлiмнен бастау алатын түсiнiктер Абай-
дың, Шəкəрiмнiң шығармаларында да бар. Натур-
философияда табиғат пен ондағы бар нəрселер қатар
жаралды, қатар дамыды, дами бередi деген сияқты
ойлар орын алса, Кенжебаев Сұлтанмахмұттың та-
нымындағы материализм, Маркске дейiнгi матери-
ализм, яғни бұрынғы механикалық, метафизикалық
материализм деуiнде осындай сыр жатыр.

Бiздiң ойымызша, адамның өз дəуiрiнiң əлеу-
меттiк-саяси жағдайынан, жеке басының рухани-
психологиялық ахуалынан туындайтын адамның
жеке дара ақындық философиясы ретiнде қарасты-
рылуы тиiс жайт, түрлi компаративис-тикалық фи-
лософияның түрлi бағыт бастаула-рынан өрбуi көп
қиындық туғызатын, жалпы, əдебиетке аса қажет
емес зерттеу сияқты.

С. Торайғыровтың «Социализм» мақаласы
күрделi зерттеудi қажет ететiн құнды материал.
Өйткенi, бiрiншiден, бiтпей қалған дүние болса да,
ақынның дүниетанымынан хабардар ететiн, ой-
тұжырымдарының деңгейiнен сыр шертетiн еңбек.
Өзiнiң тума талантымен, қолы жеткен аз ғана
бiлiмiнiң арқасында социализм идеясы сияқты
күрделi тақырыпқа барып, аяқталмай қалған
зерттеуiн ұсынған, ғылымилық пiкiрлерi де, ағарту-
шылық жол көрсетулерi де бар, таза Сұлтанмахмұ-
ттың дарынын аша түсетiн шығарма деп ойлаймыз.
Екiншiден, Бейсембай Кенжебаев жəне өзге де
кеңестiк қазақ əдебиетiнiң зерттеушiлерi айтқанын-
дай Сұлтанмахмұт социа-лизмдi қоғамдық құрылым
ретiнде қабылдаған жоқ, тек соның идеяларын сөз
еттi деп қоя салуға болмайды. Ол зерттеушiлердiң
заманы, уақытының талабы басқа. Қазiр заман
өзгердi, ақынның шын айтпағы не, дүниетанымы-
ның негiзi боларлық айтар ойы қайсы соны жiтi
зерделеуiмiз керек. Өйткенi, Сұлтанмахмұт алдыңғы
қатарлы қоғамның кiлтi, дамыған мемлекеттiң негiзi
– Əдiлдiк деп бiледi. Сұлтанмахмұт та əйгiлi ата-ба-
баларымыз айтып өткен (əл-Фараби т.б.) Əдiл-дiк
идеясына тоқталады. Адамзаттың өз басының ары
таза болса – Əдiлдiгi бар болады. Əдiлдiк, ар, ғылым
деп Шəкəрiмнiң «Үш анығымен» үндес пiкiр айта-
ды. Жалпы, өз дүниетанымы бойынша Абай поэзи-
ясын «пайғамбардың қанымен жа-зылған Құран
сөзiмен» бiрдей бағалап, Абайдың ағартушылыққа
құрылған өлең өрнегiн, Сұлтанмахмұт та бүкiл шы-
ғармашылығына өзек етедi. Сұлтанмахмұттың ең
уытты да, нəзiк сырлы жүре-гiнен үзiлiп шыққан ең
аяулы жырлары түгелдей оқу-бiлiм құдiретiне ар-

налған. Сондықтан да Сұлтанмахмұтты Ыбырай Ал-
тынсарин сияқты ағартушылық идеяның ең басты
өкiлi деп қабылдаймыз бiз бүгiнде.

Бүгiнгi күн талабы көтерiп отырған ғаламдасу
немесе ғаламдастырылу сияқты ұғымдар, өз зама-
нында Сұлтанмахмұт шығармаларында көрi-нiс та-
пқан өз жұрты мен Еуропа жұртшылы-ғының
тұрмыс-тiршiлiгiндегi өзгешелiктерден  бастау алып,
Еуропадағы iлiмдердiң: дене азығы мен ар азығы
сынды бағыттарын үйлестiре алмай өзiмiзге сiңiрсек,
бақытсыздыққа душар болатынымызды түсiндiретiн
ұғымдармен байланыстылығын көремiз.

Ақынның түсiнуiнше, бүгiнгi сөздермен айтсақ,
тұрмыстағы модернизацияны ғаламдасты-рудың
батыстандыратын құралы емес (себебi, модерниза-
ция – Батыс өркениетiнiң  жобасы), ұлттық
менталитетiнде ар азығын ұстап тұратын, сол ар азы-
ғының өзi – əдiлдiк арқылы дене азығын игеру, үйре-
ну қажеттiлiгiн керек ету.

Сондай-ақ, əдiлдiк – социализм деуi, капи-
тализмнiң өз кезеңiнде орын алған, жалпы əлi де
бар сан түрлi əдiлетсiздiктерiне қарсы тұрар бала-
ма-альтернатива ретiнде социализмдi ұсынуы деп
қабылдауымыз керек. Б. Кенжебаевтың түсiн-
дiруiндегi ой идеясынан бiз осыны аңғарамыз. Əйтпе-
се, ақынның:

...Марксiңнен, өмiрдi ұғынудан кеткен əрi,
Байқасаң қазақтықтың өзiнде бар,
Дүниенiң генийлiгi, пайғамбары... – деген жыр

жолдары, халықтың ұлттық-мəдени ерекше-лiктерiне
қауiп төндiретiн, өз танымының жетiс-тiгi жеткен
руханият биiгiн аласартатын мəде-ниеттiң «iндет»
болып жабысатынынан сақтануды қалайтындығы-
ның белгiсi. Сондықтан да, шын мəнiнде, ғаламдық
феномен ретiнде қарастырылуы бек мүмкiн ұлттық
дəстүрлер мен ерекше-лiктердi сақтап қалудың
бiрден-бiр жолы əдiлдiк екендiгiн сол кезеңде-ақ
аңғарғандығы. Бұл Сұлтанмахмұт идеясының өзегi.
Бұл жерде заманауи бiлiмнiң талабы социализм –
əдiлдiк деп түсiнiк қалыптастырған ой тұрғысынан
емес, ақын шығармашылығындағы басты идеяны
мате-риалистiк-идеалистiк, маркстiк, руссолық деп
айшықтамай, қазақы менталитеттен, Абай дəстүрi мен
жалғастығынан деп ұғуымыз да керек. Бiз бұл жерде
ғалым М. Мырзахметовтың Абай дү-ниетанымына
қатысты айтқан мына пiкiрiн келтiрудi жөн көрдiк:
«...Оның дүниетанымының қалыптасуында айтарлық-
тай зор мəнi бар қазақ халқының рухани қазына-
сы... Өз халқының рухани топырағынсыз дара шық-
қан данышпанды тарих бiлмейдi» [9].
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Өйткенi, бiздiң байқауымызша, С.Торайғыров
шығармашылығында еуропашылдықтан гөрi қазақ-
тық басым сияқты. Яғни, ең алдымен, оның қазақы
менталитетi мен қазақы қоғамына назар аудармауға
болмайды.

Сұлтанмахмұт өз қоғамының дамуында болып
жатқан құбылыстардан сырт қалған жоқ, оларға
терең мəн берiп қарады, оны өз шығармала-рының
елегiнен өткiздi, қоғамда орын алып отырған құбы-
лыстарды ғылым жолымен қарауға       талпынып,
ағартушылық, демократтық бағытқа ойысты. Өз
заманының көзi ашық, көңiлi ояу  азаматы ретiнде
қазақ қоғамында орын алып отырған кемшiлiктердi
болдырмаудың жолдарын iздедi. Оны өзiнше əдiлдiк
деп тапты. «Əдiлдiк» категориясы тек «оқыған бас-
шы» ұғымымен орындалмайтын нəрсе екенiн ұғып,
тереңiрек үңiлдi. Бұл жерде айта кететiн нəрсе – ру-
хани тамырластық, яғни əл-Фарабидағы «қайырым-
ды қала тұрғындарының iзгi басшысы» сынды,
Күлтегiн жазбаларындағы ой желiсi, Ж.Баласа-ғұни-
дағы əдiлдiк сарыны, Абайда кездесетiн «толық
адам» пəлсапасы сияқты таза шығыстық категори-
ялардың да кездесетiнiн айтуымыз керек. Өйткенi
Сұлтанмахмұттың пəлсапасы – адамға əдiлдiктi
сiңiру, əдiл болу, əдiлдiктiң арқасында еркiн болу,
яғни ар азығының жан азығына əдiл түрде бiрлесуi.
Оның философиясы – əлеуметтiк, яғни, адам мен
адамның теңсiздiгiне, қазақ қоғамындағы əйелдi
кемсiтушiлiкке, би-болыстар, басшылар мен халық-
тың арақатынасына əдiлдiк орнату. Сол əдiлдiкке
революциямен  жетуге болады демесе де, өнер,
ғылым, мəдениеттi дамыту арқылы жетуге болаты-
нын дөп басып  таныды. Сондықтан да Б.Кенжеба-
ев қазақтың осы кездегi үлкен ағартушы демокра-
ты Сұлтанмахмұт екендiгiн де айтады.

Егер, Сұлтанмахмұт Торайғыровтың «Əдiл-
дiктi» жырлауын терең мəн-мағынасында қоз-ғасақ,
ол былайша болар едi: оның «əдiлдiгi»       бойынша,
адамның жеке дара тəннен құралған бiтiмi ғана емес,
ақыл-ойы , жаны  да еркiн болуы  керек. Тəн
ерiксiздiктен, жiгерсiздiктен, екiншi бiр тəннен
келетiн еркiнсiздiктен тыс болуы, сондай-ақ өзге де
факторлар – ауру-сырқау, қайғы, мұң-шерлерден
де ада болуы лəзiм. Ал жан өз қалауына, яғни рух
қалауы руханияттан мол сусындауына, əрi оның
шексiз болуына еркiн талпына алуы қажет, тəн қала-
уын жеңiлдеткен нəрсе жан қалауына кедергi жаса-
мауы, ал жан қалауының мұраты тəнге де мұрат бола
аларлықтай күйге ұлассын деген тiлектердi ақын өз
шығармасының идеясына айналдырғысы келген.

Зерттеушi осы қатынастарды заман мен саясат иде-
ологиясының қажеттiлiгiне сай үндестiрген де қой-
ған. Бұл өте күрделi проблема өз жалғастығын
Лəйла Ақбаеваның ақынның адамгершiлiк филосо-
фияла-           рына қатысты зерттеулерiнде өз
көрiнiсiн тап-қан. Бұл əлi кеңiнен зерделене түсетiн
құбылыс екенi даусыз.

Ақынның «Социализм» атты туындысының жа-
зылу тарихын, оның социализм туралы түсi-нiктерiн
саралаған. Ақынның осы туындысы оның бүкiл
шығармашылық ғұмырына өз əсерiн тигiзiп, алғаш
ғылым объектiсiне айнала бастаған XX ғасырдың
жиырмасыншы жылдарынан бастап, сексенiншi
жылдарына дейiн қызу тартыс пен тайталастардың
бел ортасына болды.        Тартысқан жақтың бiр
жағы – Н. Жандiлдин бастағандар ақын социализмдi
түсiнбедi, ұлтшылдықтан əрi аса алмады деп талас-
са, Б. Кенжебаев жап-жас қыршынның адаса жүрiп
болса да ой жеткiзген биiгi – социализм едi деп
таласуы болды.

Бұл туралы ғалым Қ. Ергөбеков кiмдiкi дұ-рыс,
кiмдiкi бұрыс деп, өз ойталқысын ұсынады. Бұл
жерде ең бiрiншi айта кеткiмiз келетiнi шəкiрттiң
ұстазға деген адалдығы, iнiнiң ағаға сенген, оның
ұлы мұратын алға жылжытуға, бас-таған iсiн дамы-
туға , жалғастыруға  деген  құлшынысын, зор
iлтипатты көремiз. Филология ғы-лымдарының док-
торы, профессор Құлбек Ергөбеков Сұлтанмахмұ-
ттану iсiне араласып, салмақты пiкiрлерiн бiлдiрiп
жүрген ғалым, Бейсембай Кенжебаев шəкiрттерiнiң
бiрi. Ғалым Қ. Ергөбеков С. Торайғыровтың дүни-
етанымына қатысты пiкiрлерiн жариялаған. Ақын-
ның «Социализм» атты туындысының жазылу тари-
хын, оның социализм туралы түсiнiктерiн сарала-
ған. Оған дəлел шəкiрт Қ. Ергөбековтiң ұстаз Б.
Кенже-баев туралы осы Сұлтанмахмұттың дүниета-
нымы жайлы жазылған мақаласындағы ойлары. Қ.
Ергөбеков: «Бар саналы ғұмырын Сұлтанмахмұт
Торайғырұлын танытуға жұмсаған Б.Кенжебаев-
тың ақынды «социалист» етiп, жан-ұшырып айқа-
сып, бет жыртысып жүруiнiң өзiндiк себебi бар.
Сұлтанмахмұтты «ұлтшылдыққа» бердiң-ақ ақиық
ақын мұрасы жабылып қалады ол кезде. Əйтпесе,
Сұлтанмахмұттың ұлтшыл ақын екенiн Бейсекең
əуел бастан-ақ бiлдi. «Сұлтанмахмұттың ақындығы»
аталатын кандидаттық диссертациясында «қазақ
əдебиетiн таптық көзқарас тұрғысынан қарап, бөле-
жара зерттеудiң тиiмсiздiгiн» айтамын деп бəлеге қал-
ған, Қазақстан Компартиясы Орталық Комитетi
қаулысына iлiгетiн кiсiң – Кенжебаев... Алайда, ол
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кезде ақынды «ұлтшылдыққа» беру – одан айыры-
лып қалумен тең. Мiне, мəселе қайда!» [*10] деп,
ұстаз ойының түп-төркiнiн ашып бе-редi. Сонымен
бiрге, Сұлтанмахмұттың социа-лизмi не екенiн та-
разылайды. Ақын ойындағы социализм идеясы не-
ден туындаған, ненi меңзеген, неге жетелеген деген
сұрақтарға өз зерттеуiнде жауап iздеген.

Жауап, əрине, ақынның өз дəуiрiнiң үнiмен
қосақтала келетiндiгiнде. Сұлтанмахмұттың дү-ни-
етанымы, көзқарасы, соған орай шығармашылы-
ғының негiзiмен бiрлiкте сарапталуы тиiс өмiр кеш-
кен  заманы. Профессор Қ. Ергөбеков те осы
негiздердi бiрлiкте қарастырады.

Жалпы, қашанда екi ғасырдың тоғысында ту-
ған, екi түрлi формацияның тайталасын көрiп өскен
ұрпақтың тез жетiлiп, көп iзденiп, бiлуге, ұғынуға
деген құштарлық сезiмдерiнiң артатындығын меди-
цина, психология, социология ғы-лымдары да
жоққа шығармайды. Осындай ауытқулары көп за-
манның жемiсi ретiнде пассионарлығы басым ұлт
зиялылары да көп шығатыны белгiлi. Дəл осындай
жағдайды XX ғасырдың басындағы қазақ қоғамы
да өз басынан өткiздi. Бұл, өз кезегiнде, қазақ
əдебиетiнiң де қарыштап дамуына, ұлттың сұраны-
сына, заманның талап-тiлегiне толық жауап бере
алатындай туындылардың көптеп тууына алып келдi.
Қазақ əдебиетiнде XX ғасыр басында əдебиеттiң аса
бай, сан алуан көркем туындыларға толы кезең бо-
лғаны қазiр баршаға ақиқат. Сол сан алуан мол
мұрамыз бүгiнде қолымызға еркiн тиiп, өзiнiң на-
ғыз ғылыми бағасын алып жатқан кез екендiгi жа-
нымызды қуантып, құлашымызды кеңге жайдыра-
ды. Кезiнде кеңестiк қатiгез идеология осы шығар-
маларды авторларымен қоса жаншып, жасырмаға-
нында, əдебиеттегi дəстүр жалғастығы, табиғи жал-
ғасулар мен танымдық қабысулар бұдан да үлкен
жетiстiктерге жеткiзер едi деп ойлаймыз. Соған қара-
мастан, бiз қазiр, XX ғасыр – Қазақ əдебиетiнiң ал-
тын ғасыры (академик Р. Нұрғалиев) деп толық айта
аламыз. Алтын ғасырдың бастауында тұрып, өз
жұртының қамын жеген ұлт зиялысы Сұлтанмахмұт
та ұлт қамы, ел жетiстiгi үшiн социализмнiң
қажеттiлiгiн айтты. Ақынның бұл идеяға келуiне
орыс тiлiне жетiк болып, орысша көп оқығандығы
себеп.

Себептердiң тағы бiрi орыс елiнде, соған
бодан болып отырған өз елiнде болып жатқан тар-
тыстардың нəтижесiндегi түрлi төңкерiстер. Бұлар-
дың Ақпандағысынан да, Қарашадағысынан да
Сұлтанмахмұттың күткенi өз елiне деген жақсылық.

Жақсылыққа елiм саяси мүдделерiнiң еркiндiгiмен
ғана емес, рухани дамуының арқасында жетуi деп
ұғуында. Осыған жетудiң алғышарты социализм
игiлiгiн толық пайдалану, өзге-лердiң жеткен
жетiстiктерiн тез меңгерiп, батыл игерiп, қарыштай
дамып, дамып бара жатқан елдердiң қатарына тез
жетудi, елiнiң адымдап  басып өзгелермен терезесi
тең болғанын көру    болатын. Осыны ақынның на-
ғыз дүниетанымын айқындайтын, ойының ұшқары-
лығын  даралайтын  дарабоз шығармасы  –
«Социализмiнiң» тууы дəлелдеп бердi.

Сондықтан да Сұлтанмахмұттанудың ұзақ жыл-
дар бойғы тартыстарына себепшi болған мақала
төңiрегiндегi дау-дамай, пiкiр, көзқарастар тоғысы
мен айырымы əрқилы болды. Бұл процесс жиыр-
масыншы-отызыншы  жылдардан  бас-талып ,
тəуелсiздiк жылдарына дейiн ұзақ жал- ғасты. Бұл
шығарма туралы ой толғаныстар бүгiнгi күнi де ак-
туалды болып отыр. Оған себеп, бүгiнгi таңда ақын
ардақтаған социализм мұраттары мансұқталуда, бiр
кездерi ақынның социализмдi құптағанын жеткiзе
алмай əлек болсақ, ендi одан алыстата алмай əуре
болу қажеттiлiгi туғалы тұрғандай. Өйткенi «Социа-
лизм» туралы қазiргi кезде көп айтылуда, жазылу-
да, жариялануда. Бүгiнгi күннiң өзiнде де бұл шы-
ғарма туралы пiкiр екi түрлi. Сұлтанмахмұттану ор-
ныққан, дербес сала боп дами бастаған тұста мақа-
ла қажеттi, яғни дəуiр үнiмен үндес, дəуiрдiң мақ-
сатын дөп басып, идеясымен астарлас, тұспа-тұс
деген таным басымырақ болса, қазiргi кезде ақын
идеясының түпкi мақсаты, бiтпей қалған мақаланың
сыртында қалған ойлары мен ары қарай өмiр сүрiп,
сау тұрғанында жазылуы мүмкiн ойлары сөз болу-
да.

С. Торайғыровтың социалистiк даму жолын таң-
даған кеңестiк өкiметке кəмiл сенiп, сөзсiз жақта-
ғаны анық, бiрақ социалистiк идеяның нақ өзiне
келгенде сенiмнен гөрi сенiмсiздiгi басымдау бол-
ды. Мұнысы өзiнiң «Социализм» атты еңбегiнде
анық байқалады. Бұл мақала iспеттес еңбек сол кез-
де аса қызығушылық тудырған         социализм
идеясының толық мəн-мағынасын ашуды көздеген
жұмыс, бiрақ өз дегенiне көптеген себептердiң
негiзiнде жетуге мұршасы келмеген. Сондықтан да
үзiк-жұлық болып, толық танымы айқындалмай қал-
ған шығарма. Бұл жайт өмiр қысқалығы, бiлiм та-
яздығы, ақпараттың мардымсыздығы, тағы басқа
сондай-сондай жетiм-сiздiктердiң əсерi деп қабыл-
дауды қажет етедi. Соған қарамастан, бұл шығар-
маның бар маңызы мынада деп ойлаймыз, ұлт
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мүддесiн, адамзат мұратын ойлаған аяулы ақын
социализмнiң түп-төркiнiн анықтау барысында өзi
түйген ой-танымымен, қоғамдық өмiрдiң дұрыс ба-
ғытты таңдап, гүлденуiне ықпал ететiн, жарлы-жа-
қыбай атан-ған, кедей-кепшiктiң күнiн жеңiлдететiн,
жалпы адамзаттың өмiр сүруiн, дамып-өркендеуiн
дұрыс жолға қоятын жолды iздегенiнде. Бiз жоға-
рыда ақынның социализм идеясына көзсiз құлап,
құлдық ұрмай, азды-кем сенiмсiздiк те бiлдiрге-нiн
атап өттiк. Оған себеп, Сұлтанмахмұттың өз көзiмен
көргендерi, көңiлiне берiк түйгендерi: осы идеяны
желеу етiп, сол идеяның жолында жазығы жоқ адам-
дардың көптеп қырылуы. Бұл С. Торайғыровтың
осы мақаланы жазуға итермелеген, социализм иде-
ясының түпкi мəнiн ашуға жетелеген себептердiң бiрi
деп ойлаймыз.

Сұлтанмахмұт өз бетiмен көп оқып, сол оқу-
бiлiмнiң арқасында ғана жақсылықтарға, игiлiк-терге,
тұрмыстық жеңiлдiктерге, қарапайым шаруаның
өмiр сүруiн жеңiлдетуге болатынына көз жеткiздi.
«Социализмде» жазғанындай Еуропа мен Жапония
халықтарының қол жеткiзген ғылыми-техникалық
жетiстiктерiн алға тарта жазды. Дамуында артта қал-
ған елдер əлi паровоз, телеграф, телефон, аэроплан-
ды жасап шығармақ түгiлi, не екенiн де бiлмейтiнiн
қынжыла айтты. Бұған қажет оқу-бiлiмi, ғылымы
жоқ елдер мұндайға қалай қол жеткiзсiн. Соған
күйiндi. Бұл ескiлiктiң, надандықтың ғана белгiсi
емес, бiлiмсiздiктiң, ғылымсыздықтың ең ақыр аяғы
құлықсыздықтың салдары екенiн шын түсiндi. Өз
жұртына, елiне, «қараңғылықтың» шырма-уындағы
қайран халқына жолдаған жолдауы iспеттес бұл
шығарма бүкiл қазақты оқу-бiлiм үйренуге, ешкiмге
құл болмауға үгiттеген, соған жан-тəнiмен шақыр-
ған шығарма. Оған Сұлтанмахмұттың өзi айтқанын-
дай басқа дамыған елдер артта қалған елдерге өз
билiгiн жүргiзу үшiн мұндай ғылыми-техникалық
жетiстiктердiң өздерiнен басқа елде болмағанын
қалайтындығымен түсiндiредi. Бар мүмкiншiлiк
оқуда, барлық үмiт бiлiмде деп, ел-жұртты бiлiм
алып, ғылым ашып, дамыған елдер мыңдаған жыл-
дар бойы жеткен жетiстiктерге аздаған уақытта же-
туге            болатынын жар сала, өзегiн жара
айтады. Сол         елдер жiберген қателiктердi айна-
лып өтiп, жақсысын алып, жаманын ысырып,
қарыштап дамып, басып оз деп жазды. Бұл сол
дəуiрде де, қазiргi егемен ел болған Тəуелсiз Қазақ-
стан жағдайында да сондай құнды жетелеу. Мұндай
тiлек, осындай толғам Қазақстан Республикасының
Президентi Н.Ə.Назарбаевтың «Ғасырлар тоғысын-

да» кiтабында да айқын көрiнiс тапқан.       Елбасы-
мыз туған, тəуелсiз елiмiздiң өз дамуында «өз со-
қпағымызды тауып, сонымен жүруге талпыну» [11]
қажеттiлiгiн айтқандығы, яғни өзге елдердiң тек
жақсысын алып, жаман жолын,   кереғарлықтарға
ұрынған, кертартпа жолын           ысырып, «Қазақ-
стандық жолды» таңдауымызды айтуы, кезiнде
алаш ардақтыларының, Сұлтанмахмұттың көкiрегiн
кернеген аяулы армандарының бүгiнгi күнi өз
жеңiсiне қол жеткiзгенiн паш етiп тұрғандай.

С. Торайғыровтың бұл шығармасындағы   бас-
ты ой бүгiнгi күнi де өз маңызын жоймаған
мəселелердiң бiрi болып отыр. Тəуелсiз Қазақстан
Республикасы өз мемлекеттiлiгiнiң дамуының жаңа
сатысына шыққанында, өркениет пен ынтымақта-
судың ортақ қағидаларын өз дамуының басқы мақ-
саттарының бiрi ретiнде таны-           ғаны жағдайын-
да бұл шығарма жаңа қырынан   танылып, елдi, ха-
лықты оқу-бiлiмге, үйренуге             бағыттаған
шығарма ретiнде бағаланады. Қазақстан Республи-
касының Тұңғыш Президентi                  Н. Ə.
Назарбаев ұсынған  «Еуропаға  жол» атты
мемлекеттiк бағдарламаның ұстанған бағыт-бағ-
дарлары бұған дəлел.

Сонымен, өз зерттеуiмiздi жүргiзгенде, бiздiң
танығанымыз, дарынды ғалым Бейсембай Кенже-
баев классик ақын Сұлтанмахмұт Торайғыровтың
дүниетанымы мен ақындық əлемiндегi Қазан
төңкерiсi қарсаңындағы қазақ ауылының шынды-
ғын терең көрсеткендiгiн, əлеуметтiк теңсiз-дiктер
жайын сынағандығын, халқын жарқын болашаққа
жеткiзу жолындағы ағартушылыққа  үндеген
еңбектерiн ғылыми тұрғыда таныған. Ғалым ұлы
ақынның бұрын жарияланбаған өлең-дерiн iздестiрiп,
жинағандығы Сұлтанмахмұттың тұтас поэзиялық
əлемiнiң толық тұлғалануын қалағандығының
белгiсi, ғалымдық табиғатының ақиқатқа жетудi
аңсаған құштарлығы. Сол жолда өзi ұлтшыл ата-
нып, жұмыстан да шығарылып, қараланғанына қара-
мастан ақын шығармашылығы мен талантына адал
болып қала бердi. Өз пiкiрiнiң əдiлдiгiне шүбə
келтiрмеген ғалым, қанша қиындық көрсе де, өз
тұжырымдарынан айнымаған, жүйелi iзденiстерiн
дамыта берген.

Бейсембай Кенжебаев Сұлтанмахмұт Торайғы-
ровтың өмiрге, елiне деген қуатты сүйiспен-шiлiгiн,
болашаққа деген сенiмi бар ақын романтикалық
асқақ қиял мен терең философиялық ойдың иесi
екендiгiн дөп басып таныған. Ақын шығармаларын-
дағы лирикалық қаhарман өршiл арманның, биiк
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мақсаттың иесi, ары да, жаны да патриот, гуманист,
оптимист, тəкаппар асқақ жан Сұлтанмахмұттың өз
бейнесiмен астасып жататындығын зерттеулерiнде
көп айтқан Бейсембай Кенжебаев ақынның өршiл
рухына тағзым еткендiгi көрiнедi.
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Резюме

Рассматривается исследовательская деятельность
крупного ученого-султанмахмутаведа Бейсембая Кен-
жебаева. Автор данной  статьи  стремится раскрыть
общественно-философские мысли казахских поэтов
XX века, в особенности Султанмахмута Торайгырова,
уделяя  основное внимание на исследования ученого
Бейсембая Кенжебаева. Среди выдающихся предста-
вителей казахской демократической интеллигенции на-
чала XX века особое место занимает С. Торайгыров –
талантливый поэт, внесший неоценимый вклад в дело
развития казахской литературы. Рассматривая творчес-
кое наследие поэта, Б.Кенжебаев четко выявил его ми-
ровоззренческую позицию наполненную философским
содержанием и  достаточна сложную  и  весьма свое-
образную.

Summary

This article considers research activity of a prominent
philology scientist – Beisembai Kenzhebaev, who studied

Sultanmahmud Toraigirov’s creation – the Kazakh poet of the
XX

th
 century. The author of this article tries to show social and

philosophic thoughts of Kazakh poets of the XX
th
 century,

especially Sultanmahmud Toraigirov’s thoughts, focusing his/
her principle attention on research of scientist Beisembai
Kenzhebaev. Amidst outstanding representatives of Kazakh
democratic intelligentsia at the beginning of the XX

th
 century, S.

Toraigirov takes a special place – a talented poet, who made his
priceless contribution for the development of Kazakh literature.
Considering the poet’s creative heritage, B. Kenzhebaev has
shown poet’s world-outlook position precisely, which was full
of philosophic content, sophisticated and original enough.
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