
С. А. АЙПЕИСОВА

(Актюбинский государственный университет им. К. Жубанова, Актюбинск, Республика
Казахстан)

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ФЛОРИСТИЧЕСКИХ КОМПЛЕКСОВ
АКТЮБИНСКОГО ФЛОРИСТИЧЕСКОГО ОКРУГА

Аннотация. Рассматривается сравнение флористических комплексов АФО по полным
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Актюбинский флористический район, охватывающий северо-восток Западно-
Казахстанской области и более половины Актюбинской области, занимает интересное
географическое положение, располагаясь на стыке Европы и Азии. Это обуславливает

особый интерес к флоре данного района.

Данная статья выполнена на основании тридцатилетних материалов, собранных
автором.

О важности анализа флористических комплексов и его необходимости, как
составляющей части общего анализа флоры, отмечали А. И. Толмачев [1, 2], Р.
В. Камелин [3], Л. И. Малышев и  Г. А. Пешкова [4], А. П. Хохряков [5] и др.

Как отмечает Б. В. Заверуха [6, с. 32], «к сожалению, в решении вопросов такого
анализа нет единого мнения, а теоретические аспекты его разработаны недостаточно».

А. И. Толмачевым [2] во флоре Сахалина выделено 11 крупных формационных
комплексов Сахалина – свит. В каждой свите им рассмотрены особенности

флористического состава, приведены флорогенезисные характеристики
флороценоэлементов.



Р. В. Камелиным [3] во флоре Варзоба было выделено 10 основных типов
растительности (флороценотипов). В характеристике каждого типа растительности дано
общее количество видов, количество верных видов, общее количество видов с другими

флороценотипами.

Б. В. Заверуха [6] во флоре Волыно-Подолии выделяет 10 флороценотипов: боровой,
немораль-нолесной, первичнокустарниковой, луговой, болотный, лугостепно-степной,
кальцепетрофильный, псаммофильный, гигрогидрофильный, агро-рудеральносорный.

Мы принимаем понятие флористического комплекса в определении М. Г. Попова [7, с.
21]: «Флористический комплекс, как единица флорогенетики, есть совокупность видов,

родов и се-мейств, возникших одновременно, в определенных экологических условиях, и
в дальнейшем имевших одинаковую судьбу».

При изучении флористического комплекса обязательным является выделение верных
видов.

Верные виды – это совокупность видов, характерных только для данной флоры (или
фло-ристического комплекса) по сравнению с другими флорами. Верные виды каждого

флористи-ческого комплекса составляют их древнее ядро и флоры в целом. Для
обозначения данных видов  Р. В. Камелиным [3, 8] было введено понятие «контрастность»

флоры. Любые флоры различаются. Мера этого различия называется контрастностью
флор и выражается в сумме видов, характерных только для флоры А по сравнению с

флорой Б, и отсутствующих во флоре А по сравнению с флорой Б.

Следуя работам Р. В. Камелина [3, 9], Б. В. Заверухи [6], З. В. Карамышевой и Е.
И. Рачковской [10] и др., во флоре Актюбинского флористического округа мы выделили 8

флористических комп-лексов:

1. Степной флористический комплекс – СФК;
2. Кальцефильный флористический комплекс – КФК;
3. Петрофильный флористический комплекс – ПФК;

4. Псаммофильный флористический комплекс – ПсФК;
5. Лесной флористический комплекс – ЛФК;

6. Луговой флористический комплекс – ЛугФК;
7. Галофильный флористический комплекс – ГФК;

8. Водный, прибрежно-водный флористический комплекс – ВПФК.
Сравнение флористических комплексов было проведено по полным флористическим

спискам. Подобное сравнение позволило выявить число общих видов в сравниваемых
комплексах.

Для сравнения флор были рассчитаны матрица пересечения, матрица мер включения,
матрица сходства и матрица транзитивного замыкания, применяемые во многих

флористических работах (В. М. Шмидт 1984 [11], О. В. Ребристая, 1987 [12], Б. А. Юрцев,
1998 [13]), а также построены граф включения и диаграмма Чекановского.

Результаты сравнительного анализа флористических комплексов АФО приведены
ниже.



Данные матрицы пересечения показывают наибольшую близость степного
флористического комплекса с псаммофильным флористическим комплексом, а лесного
флористического комплекса с луговым флористическим комплексом, что приведено в

таблице 1.

Таблица 1 – Матрица пересечения флористических комплексов Актюбинского
флористического округа

№ СФК КФК ПФК ЛФК ЛугФК ПсФК ГФК ВПФК

СФК 456 69 88 78 101 117 87 0

КФК 69 177 56 39 35 35 28 0

ПФК 88 56 220 19 19 46 21 0

ЛФК 78 39 19 320 185 24 17 25

ЛугФК 101 35 19 185 462 33 85 35

ПсФК 117 35 46 24 33 232 41 2

ГФК 87 28 21 17 85 41 259 3

ВФК 0 0 0 25 35 2 3 99

Степень включения флористических комплексов отражена в таблице 2.

Таблица 2 – Матрица мер включения флористических комплексов Актюбинского
флористического округа

№ СФК КФК ПФК ЛФК ЛугФК ПсФК ГФК ВПФК

СФК 100 15 19 17 22 26 19 0

КФК 39 100 32 22 20 20 16 0

ПФК 40 25 100 9 9 21 10 0

ЛФК 24 12 6 100 58 7 5 8

ЛугФК 22 8 4 40 100 7 18 8

ПсФК 50 15 20 10 14 100 18 1

ГФК 34 11 8 7 33 16 100 1



ВФК 0 0 0 25 35 2 3 100

Как видим, наиболее значительна степень включения флоры лесного комплекса во
флору ЛугФК и флоры ПсФК в СФК.

Наиболее наглядным при выявлении общности флористических комплексов является
построе-ние и анализ графа включения. Если принять за пороговую величину 0,3 (30%),

то для выражений К (А,В) < δ и К (В,А) > δ, графически это отобразится как АВ, т.е.
флора комплекса А включена во флору комплекса В. При случае, когда обе меры

включения превышают заданную пороговую величину, наблюдается сходство
сравниваемых флор, которое обозначается как А↔В. Используя подобные обозначения,

отношения включения и сходства сравниваемых флор комплексов графи-чески
отображено на рисунке 1.

В данном графике жирные линии обозначают близкие флоры по видовому составу, у
которых пороговая величина δ выше 0,3 (30%). Тонкие линии с направленными стрелками

указывают, какая флора включена в другую, а пунктирные линии обозначают
отдаленность флор.
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Рисунок 1 – Граф включения флористических комплексов АФО

Из графика, приведенного на рисунке 1, видно, что наиболее высокие показатели
близости имеет флора лугового флористического комплекса с лесным флористическим
комплексом, а также с петрофильного флористического комплекса с кальцефильным

флористическим комплексом, степного флористического комплекса с псаммофильным
флористическим комплексом.

Данные матрицы сходства флористического комплекса АФО приведены в таблице 3.

Данные матрицы сходства флористического комплекса АФО показывают также
наиболее тесную связь между СФК и ПсФК (34%), ЛугФК с ЛФК (47%), ПФК с КФК

(28%), менее прочную связь между КФК и ЛугФК, ПФК и ЛугФК, ПФК и ЛФК, ПсФК и
ЛФК, и самую наименьшую между ПсФК и ВФК, ГФК и ВПФК, при отсутствии связи

между СФК, КФК, ПФК и ВПФК.

Таблица 3 – Матрица мер сходства флористических комплексов Актюбинского
флористического округа

№ СФК КФК ПФК ЛФК ЛугФК ПсФК ГФК ВПФК

СФК 100 22 26 20 22 34 24 0

КФК 22 100 28 16 11 17 13 0

ПФК 26 28 100 7 6 20 9 0

ЛФК 20 16 7 100 47 8 8 12

ЛугФК 22 11 6 47 100 9 23 13



ПсФК 34 17 20 8 9 100 17 1

ГФК 24 13 9 8 23 17 100 2

ВФК 0 0 0 12 13 1 2 100

Матрица транзитивного замыкания свидетельствует о специфике водного, прибрежно-
водного флористического комплекса и отражает наибольшую близость для ЛугФК и ЛФК,

ПсФК и СФК, и наименьшую для ПсФК и ПФК с ВПФК (таблица 4).

Таблица 4 – Матрица транзитивного замыкания флористических комплексов
Актюбинского флористического округа

№ СФК КФК ПФК ЛФК ЛугФК ПсФК ГФК ВПФК

СФК 100 26 26 22 23 34 24 13

КФК 26 100 28 20 22 22 22 12

ПФК 26 28 100 20 22 26 24 7

ЛФК 22 20 20 100 47 20 23 13

ЛугФК 23 22 22 47 100 22 23 13

ПсФК 34 22 26 20 22 100 24 9

Степень близости комплексов ярко демонстрирует диаграмма Чекановского,
построенная для флористических комплексов АФО и приведенная на рисунке 2.
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Рисунок 2 – Степень близости флористических комплексов АФО

Как видим, показатели близости комплекса колеблются в пределах 47%; 28-34%; 20-
26%;          > 10%; <10 %. Наибольшую близость показывают ЛугФК и ЛФК (47 %) и ПФК

и КФК, СФК и ПсФК (28-34%).

Кальцефильный и петрофильный флористические комплексы характеризуются
наличием эндемов, значительным преобладанием по количеству субэндемов, реликтовых

видов, что указывает на то, что древним ядром флоры района исследования являются
кальцефильный и петрофильный флористические комплексы, на основе которых возникли

основные флористические комплексы современной флоры Актюбинского
флористического округа.
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АҚТӨБЕ ФЛОРИСТИКАЛЫҚ АЙМАҒЫ

ФЛОРИСТИКАЛЫҚ КЕШЕНДЕРІНІҢ САЛЫСТЫРМАЛЫ ТАЛДАУЫ

Толық флористикалық тізімдер бойынша Ақтөбе флористикалық аймағы
флористикалық кешендерін салыстыру қарастырылады. Аймақтың флорасының ежелгі

ядросы кальцефильді және петрофильді кешендер екені анықталды.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF FLORAL COMPLEXES OF AKTOBE FLORA REGION

There is considered comparing floral complexes AFR due to the whole floral lists. It’s set
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